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Resumen. El trabajo analiza criticamente el sustantivo que surte como atributo nominativo de las “ciencias”
sociales. El propdsito no es entrar en una reflexion semantica, sino reconocer el sentido histérico del término
ciencia y su relacién con las facetas del saber social. Relacion, marcada por un complejo de inferioridad y un
fetiche disciplinar, resultado de la implantacion del modelo cientifico-naturalista en la esfera humana. Todo en
el marco de la expansiéon del pensamiento ilustrado como tendencia intelectual y de la consolidacion del
positivismo como horizonte epistémico de la humanidad. Se sostiene que la jerarquizacion de las disciplinas
cientificas conforme a su capacidad de cefiirse a los instrumentos metodologicos de las ciencias naturales,
reforzé el complejo epistémico de los saberes sociales y cred un fetiche fundado en la mimesis de los saberes
situados en la cumbre del conocimiento.

Palabras clave. Positivismo, epistemologia, método cientifico, humanidades, inferioridad.

Abstract. The essay critically analyzes the noun that is the nominative attribute of the social "sciences". The
purpose is not to enter into a semantic reflection, but to recognize the historical meaning of the term science and
its relation to the facets of social knowledge. Relationship, marked by an inferiority complex and a disciplinary
fetish, result of the implantation of the scientific model in the human sphere. All within the framework of the
expansion of illustrated thought as an intellectual trend and the consolidation of positivism as the epistemic
horizon of humanity. It is argued that the hierarchy of scientific disciplines according to their ability to stick to the
methodological instruments of the natural sciences, reinforced the epistemic complex of social knowledge and
created a fetish based on the mimesis of knowledge located at the top of knowledge.
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Introduccién

| estudio del saber y del quehacer cientifico se ha interesado fundamentalmente
en la “episteme”, esto es, en el conocimiento justificado como “verdad”, a través
del racionamiento l6gico y de un método marcado por formulaciones deductivas
e inductivas. Dicho conocimiento ha sido puesto en oposicion a aquellas estructuras o
procedimientos del saber tachados de “no rigurosos”, “injustificables”, “abstractos”,
“vulgares”, “engafiosos”, “supersticiosos”, en otras palabras, a la “doxa”, una “via de
opinién” donde — segln se cree — la “habladuria” pesa mas que la razén. Esta concepcion
arquetipica y partisana respecto de las maneras de conocer y entender el mundo, ha
establecido su cardcter especifico a partir de la correlaciébn que se entabla entre las
nociones epistémicas de: “mundo inteligible”, “experiencia sensible”, “realidad”, “ideas”,
“verdad” y las nociones “sombrias” (irreflexivas) de la “imaginacion”, las “creencias” y los
“artificios”, todas enmarcadas dentro de la dicotomia sujeto-objeto y de las explicaciones
metafdricas de la filosofia clasica (Platon, 1988, 338-351). Dichas nociones ilustran, grosso
modo, la clasificacion que histéricamente han venido siendo objeto las formas y expresiones
del conocimiento humano, méaxime cuando entran en escena los modelos legitimados de
validacion, el lenguaje légico, y las relaciones reguladoras de la certeza que, en ultimas,
establecen una doctrina normalizadora de lo tedrico y lo préactico, lo metodoldgico y lo
empirico, lo corpéreo y lo “substancial”, en definitiva, imponen los principios de limitacién,
los marcos unilaterales para pensar y explicar los fenomenos.
Cuando Kant (2007) infiere que la razdn genera juicios y en su uso practico imperativos
0 mandatos, y resalta que “la razén humana es totalmente impotente para explicar [...] el
mero principio de la universal validez de todas sus méximas como leyes” (p. 73), no
solamente confronta el purismo epistémico de la légica aristotélica, que pareciera no
haberse transformado en lo mas minimo en tiempos de ciencias’ y criterios de positividad,
también arroja luces para entender criticamente el propdsito objetivante y el dogmatismo
del embargo naturalista que han experimentado las formas de representacion y circulacion

del conocimiento. Conocimiento, que se ha visto catalogado por un sistema de valoraciéon

1 “Por ‘ciencia’ se entiende un tipo de cognicion que ha transformado radicalmente, cualitativamente, la relacion de los seres
humanos con las cosas: la naturaleza ha dejado de ser una referencia para pasar a ser objeto del auténtico conocimiento
y manipulacion. La ciencia es un sistema cognoscitivo peculiar con cierto misterioso mecanismo interno que asegura su
crecimiento sostenido y perpetuo, el cual ha sido profundamente beneficioso para los sistemas productivos humanos y
corrosivos para nuestro sistema de legitimacion social (Gellner, E. 1984, 614-615).
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que reconoce o degrada, dependiendo de la materialidad del “objeto” de estudio, de la
rigurosidad para con el método y, sobre todo, de la utilidad en términos pragmaticos. La
taxonomia cernida sobre los saberes, ademas de especializarlos, los ha disciplinado para
cumplir funciones especificas en el marco de la modernidad (Foucault, M. 1992; 2009, 190-
192) y, en ese decurso, ha hecho que un solo paradigma (cientifico-positivo) se haga
transversal a los saberes, y se defina como la ruta univoca hacia el conocimiento universal,
cierto y valedero. Desde esta perspectiva, la episteme equivale a ciencia, a ciencia de un
solo tipo: “positiva”, mas alla de ella y de sus tecnicismos no pareciera haber nada util ni
relevante.

Ante tal determinismo, resulta fundamental redescubrir la epistemologia — en tanto
estudio del conocimiento humano — abstrayéndola de la vision clasica, enmarcada en el
dualismo “via de verdad-via de opinion”, para ponerla al servicio de la interpelacién de los
juicios sin distincion, del pensamiento excluido, de la apreciacion negada. Las otrora
ciencias del espiritu, hoy reconocidas como facetas del saber social requieren con urgencia
de este ejercicio, mas que nada, por dos razones muy relevantes: una, para que puedan
hallar un alivio a su complejo? de emergencia, complejo que ha reafirmado el sustantivo que
compone su denominacion (“ciencias”) y, otra, para que logren superar la creencia
fetichista® de que la cientificidad otorga estatus y atribuye mas o menos valia disciplinar.

Es asi como el presente ensayo busca realizar un andlisis critico del sustantivo que da
atributo nominativo a las “ciencias” sociales, no se pretende entrar en una reflexion
semantica o etimoldgica, pero si en un reconocimiento del sentido histérico del término
(ciencia), a propésito de su relacion con las facetas del saber social y humano, en el marco
de la expansion del pensamiento ilustrado como tendencia intelectual y del despegue de la

modernidad como paradigma civilizatorio de la humanidad. Cuando se habla de “sustantivo”

2 Se refiere puntualmente al “complejo de inferioridad” de las ciencias sociales, las cuales debido al tenue “realismo” y a la
elusiva facticidad de su objeto de estudio han tenido que imitar los principios y procedimientos de las ciencias fisicas,
apropiarse de la “medicion, del experimento, de la ley”, en definitiva, del “silogismo cientificista”, en aras de no ser juzgadas
como metateorias o como simples aporias del pensamiento hermenéutico (Marradi, A. 2013). En tiempos donde la
institucionalizacion, la especializacion y la verticalizacion de los saberes se reconocieron como criterios civilizatorios del
intelecto humano (De Giorgi, E. 1998, 134).

3 Expresa la sacralizacién de la que ha sido objeto la ciencia en tanto modalidad de conocimiento. Aunque es un constructo
puramente humano la ciencia se ha independizado de sus artifices, tanto asi, que ha terminado dominandolos. En la ciencia
como “via de verdad” o como marca hegemonica de la episteme lo seres humanos han encontrado un simbolo de fe, un
simbolo que les ha permitido incrementar la fe en si mismos, pero, sobre todo, aumentar el valor de lo que piensan, dicen
y hacen. El haber independizado a la ciencia de sus causas y el haberla convertido en un cddigo estructural interiorizado,
en un sistema de valores universales, la transformé en uno de los fetiches méas aclamados del mundo moderno. Los seres
humanos entonces, se han visto postrados ante aquello que ellos mismos crean y dotan de valor, a tal punto, que se les
vuelve en contra, he alli el fetichismo (Marx, K. 2000, 971-1016).
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se estad haciendo referencia a las propiedades regulatorias y clasificatorias del prefijo
nominal que se antepone al adjetivo “sociales”, a la sobrevaloracién que ha recibido este
“logos” en el seno de las sociedades humanas. Sin embargo, esto no es un asunto
meramente de palabras, sino de los significados que han conducido al establecimiento de

unidades fijas, principios de limitacién y criterios de competencia entre los saberes.

Ciencia positiva y cruzada filosofica

La pugna entre iluminismo y oscurantismo, donde la ciencia y la razon ilustrada se posan
del lado de la luz, y los valores subjetivos en la contraparte (Condorcet, N. 1980; Saint-
Simon, H. 1960), si bien retoma la concepcion partisana de la filosofia clasica, constituye
un acontecimiento que pone en evidencia los fundamentos obijetivistas que sustentan el
ideal de la verdad cientifica. Un ideal, que continda siendo condicién de sentido para la
academia moderna. Pareciera que la “neutralidad valorativa” fuera un requisito sine qua non
para la existencia de la ciencia, pues ésta solo es posible en la medida en que se halla libre
de valores (Weber, M. 1978, 222-223). Esta creencia contempla la delimitacién del objeto
de conocimiento bajo un estatuto cientifico independiente de orientaciones ideolégicas, por
ello, se piensa que solo los enunciados descriptivos pueden dar cuenta de una certeza. En
la interpretacion se involucra una responsabilidad socio-ética y factores subjetivos que
tergiversan la informacion, mientras que en la descripcion la carga axiolégica desaparece,
la l6gica aflora, y la razén brilla ante la oscuridad de la ficcidén y la abstraccion (Guyot, V.
2011, 11-13).

Esta idealizacion externalista del conocimiento conducira a la creacion de una imagen
homogénea de la racionalidad cientifica, una imagen erigida en franca oposicion al analisis
trascendental y a las reflexiones que intentan conocer en virtud de lo que no es. Surge, de
esta manera, una ideologia deshumanizante, fuertemente matizada por connotaciones
fisico-naturales que hacen del monismo metodolégico y de la vision teleoldégica comdn
denominadores de la actividad cientifica (Braudel, F. 2006). En estas circunstancias, se
profundiza la ruptura entre el conocimiento experimental de corte naturalista y el
conocimiento hermenéutico del espiritu humano, pues este Ultimo con gran dificultad puede
demostrar potencial de objetividad. Se genera entonces, una emergencia al interior de las

diferentes ramas del saber, sobre todo en el seno de lo que posteriormente se llamarian las
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ciencias sociales (Foucault, M. 2006, 47-48), las cuales incluso, se definiran en funcién de
un fuerte complejo de inferioridad cientifica, o sea, a partir de la autoconsciencia de su
minusvalia frente a los saberes y modelos dominantes, cuya legitimidad superadora las hizo
replegarse sobre si mismas, enclaustrandolas en sus anhelos compensadores (Belohlavek,
P. 2006, 41-42).

La competencia por el estatus cientifico, ante la amenaza de perder credibilidad y ser
percibidas como exclamaciones “doxoéforas”, llevo a las ramas del conocimiento a unirse a
la trama exclusiva del logos cientifico-experimental, incorporando para si el modelo
emanado del nuevo posicionamiento del naturalismo. Asi pues, se recalcaron las nociones
del pensamiento clasico, donde la diferenciacion entre imaginacion y conocimiento,
creencias y razon, falsedad y verdad, en suma, entre ciencia y seudociencia, definié la
legitimidad y el grado de importancia de los saberes. Diferenciacion que se realizé conforme
a premisas “universales” y leyes de la naturaleza derivadas del estudio de la mecénica
celeste, cuyo método cartesiano se habia erigido como el mejor aliado de la verdad secular.
En tal sentido, en la medida en que la préctica experimental, el calculo y el ejercicio empirico
se afianzaron como pilares de la ciencia; la filosofia y los estudios del espiritu humano se
precisaron como “meros sustitutos de la teologia, igualmente culpables de afirmaciones a
priori, de verdades imposibles de poner a prueba” (Braudel, F. 2006, 7). Este tipo de
sefialamientos abrié una encrucijada para el pensamiento social y planteé una ruptura
epistemoldgica cimentada en las propiedades de la materia como tendencia cognoscitiva.
De esta manera, el entendimiento de lo humano se orient6 al hecho bioldgico, dando paso
a la anatomia y a la semiologia clinica. En tanto el mundo de las ideas debié decidir entre
quedarse en el ostracismo de las aporias o0 apropiarse del método en boga,
instrumentalizando y cuantificando las cuestiones sociales, para no ser proscriptas.
(Foucault, M. 1999, 168-170).

Este es un acto donde las practicas consideradas “cientificas” se institucionalizan en la
medida en que su funcionamiento experimental conduce al “desarrollo” de un conocimiento
“apropiado y “confiable”. La institucionalizacién del discurso cientificista y la universalizacién
del enfoque naturalista establecieron un sesgo creible mediante la estrategia de la
“autoevidencia”, esto es, un método donde las presuposiciones y los procedimientos no
requieren de un tratamiento genealdgico, ya que, por su naturaleza, no son problematicas

y, por tanto, no ameritan explicacion previa (Shapin, St. y Schaffer, S. 2005, 30). Esta es
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una situaciéon que, como bien a anotado Kant (2007), “solo expresa una ley interna de la
razén sin pretender decir nada sobre la estructura de la objetividad” (p. 47).

De esta suerte, todo aquello que escape a la “autoevidencia” del programa experimental
y a su espiritu empirico-estructural se convierte en una exclamacion sin fundamento, una
suerte de opinidn intuitiva que no hace parte del estatuto, que no logra ubicarse dentro del
mapa intelectual. Esta situacion dificulta sobre manera el hecho de “poner en cuestion
nuestros esquemas de trabajo intelectuales sedimentados”, toda vez que ello implica un
encuentro frontal con la “autoridad del saber”, “la voluntad de verdad”, la organizacién
disciplinar (Foucault, M. 1992. 18) y, peor aun, con las significaciones aceptadas,
legitimadas y culturalmente apropiadas. En este aspecto como en otros — segun subrayan
Shapin y Shaffer (2005) — “el éxito del programa experimental es habitualmente tratado
como su propia explicacion” (p. 32), la autoevidencia no muestra la relacién entre
aseveracion e institucionalizacion, sino se presenta “como una disposicion a no encontrarle
sentido al planteo de ciertas preguntas acerca de la naturaleza de los experimentos” (p. 33).

La autoevidencia ha sido el factor definitorio de la hegemonia de los esquemas de la
ciencia experimental sobre las deméas formas de saber, es mas, el triunfo que logré la
ciencia, entendida como conocimiento cierto, objetivo y verificable, se ha sustentado en
conceptos y modelos univocos, en imperativos categoricos que, si bien son artificiosos, no
admiten duda ni cuestionamiento alguno. No obstante, por encima de sus contrariedades y
determinismos, el éxito de este tipo de conocimiento estructurado fue tal que la misma
linglistica lo consagré: asi, “el término ciencia, sin adjetivo calificativo, pasé a ser
identificado principalmente con la ciencia natural” (Braudel, F. 2006, 7-8), mientras que los
demas saberes debieron apoderarse del término como un sustantivo exponente de su valia
disciplinar.

Precisamente el positivismo de Comte inspirado en las viejas luchas contra el apriorismo,
particularmente en las preocupaciones teéricas de Saint Simén, respecto de la fijacion de
un objeto-método para el conocimiento desde el modelo bioldgico, represento la via de
afirmacion del naturalismo sobre la(s) episteme(s). La sistematizacion del saber entré en
franco antagonismo con las presunciones negativas, es decir, aquellas que conciben la
realidad en funcion de lo que no es, debido a que estas eran incapaces de ocuparse del
estudio y de la comprension de la existencia, al concentrarse en demasia en la pura esencia

de las cosas. La razon metafisica negaba las condiciones y exigencias empiricas para
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alcanzar el conocimiento, ya que este no se basaba en los principios de la experiencia
directa ni en la descripcion de los fendmenos (Kant, I. 2007, 16-27). Esta concepcion
trascendental de la episteme no permitia la institucionalizacién de una voluntad de verdad
disciplinar, ni mucho menos naturalizar la autoevidencia como mecanismo legitimador. Era
el momento de acercarse a la existencia efectiva y “desarrollar’ un “conocimiento real” que
tendiera “hacia lo verdaderamente actual y subsistente”, una filosofia “positiva” capaz de
convertirse en una verdadera “ciencia de la experiencia” (Marcuse, H. 1994, 316).

Dentro de esta perspectiva, la sociedad en su conjunto aparece en el plano de las
“necesidades objetivas” como un organismo funcional sujeto de manera inevitable “a pasar
sucesivamente por tres estadios cognitivos distintos”, a saber: teoldgico o ficticio, metafisico
o0 abstracto y positivo o cientifico (Comte, A. 2015, 7). Esta concepcion lineal, evolucionista
y teleoldgica de la vida, estatuye una especie de verticalidad inalienable, donde los estadios
“inferiores” son provisionales y preparatorios, de un estadio “superior” que se revela como
el maximo exponente del saber cientifico, “tnico plenamente normal [...] régimen definitivo
de la razon humana” (Comte, A. 2015, 7). Podria pensarse que la l6gica positivista esta
signada por una fuerte doctrina de la predestinacion, bajo la cual se discuten el principio y
fin de las cosas. De este modo, “los hombres son meros instrumentos frente a la ley
omnipotente del progreso, incapaces de cambiar o de programar su curso” (Marcuse, H.
1994, 324).

El régimen desarrollista de la tendencia positivista que proyectaba “ensefiar a los
hombres a considerar y a estudiar los fenomenos del mundo como objetos neutrales,
gobernados por leyes universales validas” (Marcuse, H. 1994, 318), no solo hizo posible
una jerarquizacion de las “ciencias” conforme a su orden de “complejidad”, también genero
toda una corriente que calé hasta en los mas nimios aspectos de la teoria social y politica.
“Orden” y “Progreso” serdn las consignas del positivismo como soporte tedrico de la
modernidad, una modernidad que se hallard determinada por tres ejes articulares:
civilizacién, industria y ciencia. Lo positivo implicard entonces, una aceptacion infalible de
la realidad, deducida a partir del conocimiento legitimo que opera segun las consignas de
las ciencias naturales. La ciencia en tanto matriz del orden y de la civilizacion deber&
adecuarse a cada una de las tareas y necesidades de la sociedad moderna, por tanto,
tenderé a especializarse, institucionalizarse y profesionalizarse. Los saberes filosoéficos y

sociales, por su parte, no interesados directamente en la dominacion de la naturaleza,
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también entrardn en este juego, viéndose consolidados como disciplinas, pero, como no
dispondrdn de una metodologia propia, se transformaran en refrendadores del
conocimiento cientifico, en instrumentos de la autoridad epistémica que les permitié
emerger (Giddens, A. 1994, 63-79).

En funcion de lo anterior, la historia (historicismo), la fisica social (la sociologia), el
evolucionismo y la biologia humana (la antropologia), la filosofia (positiva), la teoria
tributaria y contable (economia), el tratado de la conducta (psicologia) y la teoria de Estado
(ciencia politica y leyes) seran legitimadoras por excelencia de un pensamiento positivista
enfocado en planear la accion desde la teoria, interesado en instaurar un nuevo orden social
a partir del saber. El deseo por configurar una ciencia del hombre para darle un horizonte
de sentido de la humanidad, mediante la reorganizacién de la vida social y el control de las
fuerzas naturales, requerira de la alineacion de las formas de conocer y de la consecuciéon
de una razon unidimensional que sustituya la identidad epistémica por procesos de pura
mimesis (Burke, 1984; Marcuse, H. 1993, 40, 167). Tal como ocurri6 en las ramas
“alternativas”, entre ellas las ciencias sociales, donde las leyes del pensamiento se
constituyeron de acuerdo a las logicas del orden establecido. No por nada, el estudio de las
realidades se realiz6 siguiendo “el modelo de la naturaleza y bajo el aspecto de la necesidad
objetiva” (Marcuse, H. 1994, 318). La independencia de la razén y de los hechos sélo fue
posible por medio de la aceptacion y reafirmacién de “lo dado”, puesto que los “hechos” de
la experiencia y los “datos” como variables del conocimiento cientifico sélo son verificables
a través de leyes fisico-naturales. Asi las cosas, el examen de la razon y la interpretacion
se convierten en mecanismos critico-comprensivos del estado de cosas existente, en pocas
palabras, en elementos de la una epistemologia del orden (Marcuse, H. 1994, 319).

Esta rendicién del pensamiento ante “lo real” y lo tangible configura un discurso que
comprende no solo una teoria del conocimiento, sino también una interpretacién historica
de la humanidad con un fuerte contenido politico. Segun el ideario positivista hasta el
momento de su emergencia las doctrinas y consignas sociales que se mostraban como
instrumentos de transformacion solo habian justificado la desestabilizacion del “orden”, este
ultimo, motor del “desarrollo” humano, para enarbolar las banderas de la libertad abstracta,
constituir una sociedad en base a la ficcién y fomentar la anarquia moral (Comte, A. 2015,
36-37).

Las Revoluciones Liberales de 1830 que decantaron en la llamada “Primavera de los
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Pueblos” dieron origen a una fuerza subversora materializada en intensas oleadas de
sublevacion social que se regaron por buena parte de Europa. Ello, puso freno a la
“Restauracion Monaquica”, es decir, al retorno del absolutismo como régimen politico
predominante en el “Viejo Continente”, tras el Congreso de Viena (Hobsbawm, E. 2007, 21-
39). Las agitaciones populares pro liberales dejaron como leccion a los pensadores
reaccionarios de la época que los antagonismos y levantamientos contra el sistema social
y politico imperante, solo conducian a momentos de transicién “cadtica”. El germen
subversor que la Revolucién Francesa habia sembrado y propagado a través de las
Guerras Napolednicas ideas “especulativas” sobre la realidad, que resultaban “primitivas” e
“innecesarias”, cuando los esfuerzos humanos debian orientarse a la consecucion de la
felicidad y la abundancia. Consecucién, que no requeria de una transformacion de “lo dado”,
sino de la organizacion y del entendimiento de los hechos (Marcuse, H. 1994, 323). En
estas circunstancias, las permanentes sublevaciones de mediados del siglo XIX que
ademds de perturbar el statu quo, demostraron que la gobernabilidad y la estabilidad
politica de los Estados dependian ahora del nivel de aceptacion y legitimacion popular,
promovieron el hecho de configurar una tendencia filosofica conservadora que sirviera de
base a la teoria politica y social.

Era el momento de instituir un saber que renunciara a las explicaciones trascendentales,
que no se detuviera en las “esencias” y en el origen de las cosas, Sino que se concentrara
en validar las leyes que gobiernan el estado de lo existente, de alli, se entiende que el
positivismo sélo se limite a saber lo factual, lo que es posible por medio de la experiencia y
las relaciones sensibles. Se enfoca, en rigor, en la pregunta por el “como” sin importarle

‘41l

demasiado el “por qué”. Asi pues, en el plano politico no importa por qué se gobierna, sino

AN

“como” y “para qué” se gobierna: el acto de gobernar se transforma de un ejercicio legitimo
y soberano a “una administracion técnica sobre la obra que hay que llevar a cabo” (Marcuse,
H. 1994, 324), esto es, la democracia moderna.

Adviértase que, dentro de esta vision, la sociedad est4 gobernada por un “orden natural
inmutable”, por una estructura que subordina la voluntad individual. En tal sentido, la
generalizacién de los principios y leyes invariables comportard la propagacion de la
disciplina y la obediencia social, creard una suerte de “resignacion” respecto al orden
existente, hecho que facilitara la gobernabilidad y la instrumentalizacion de la sociedad en

su camino inexorable hacia el “progreso” (Marcuse, H. 1994, 335).
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En funcién de lo sefialado, el positivismo con sus consignas normalizadoras busco llevar
a la sociedad a un estadio lejos de la “anarquia revolucionaria”, donde los esfuerzos
sociales se concentraron en el fortalecimiento de la eticidad, mas que en el mejoramiento
de las condiciones materiales. La ciencia y la sociedad entonces, formaron un todo
indivisible, pues la “meta general [...] era establecer y fortalecer constantemente el orden
intelectual [...]Jbase indispensable de todo verdadero orden” (Marcuse, H. 1994, 336).
Orden, que conduce a la “renovacién moral”, “al progreso”, a la “armonia social”, a la
“resignacion”.

De entonces aca, para lograr dicha meta es indispensable dejar a un lado las
consideraciones materiales de la teoria politica y social de corte reivindicatorio, toda vez
gue las dificultades sociales mas importantes son [...] esencialmente morales y no
politicas”, en lo sucesivo, la superacion de este “impasse” requiere mas de un “cambio de
las opiniones y la moral [...] [que] de las instituciones” (Marcuse, H. 1994, 336) y del
andamiaje politico imperante. Asi pues, resulta imperativo transformar la “agitacion politica
en cruzada filoséfica” (Marcuse, H. 1994, 337), y fue lo que en efecto sucedio tanto en el
plano social como en el de las ideas. Diferentes ramas del saber, sobre todo las del saber
social, debieron capitular ante el tribunal de las leyes “objetivas”, desasiéndose de su
caracter “vago”, “especulativo”, “supersticioso” y “negativo”; que habia provocado una
contemplaciéon ociosa del mundo completamente desligada de la practica. Era tiempo de
que la filosofia y los campos del saber social se establecieran sobre una “base positiva”, se
dotaran de una actitud “optimista” frente al orden natural de las cosas, a semejanza de las
ya consagradas ciencias fisicas (Marcuse, H. 1994, 322-23). Desde la 6ptica positivista la
sociedad y, en un sentido mas amplio, “lo social’, se hallaba regido por hechos
cuantificables y leyes generales, lo que indicaba que las acciones, relaciones e
interacciones humanas debian tratarse como un “objeto” definido por variables, intervalos

y frecuencias predecibles.

El complejo disciplinar

Si se busca la definicién convencional de “ciencia” se encuentra que ésta obedece a las
formas mas literales del positivismo. La ciencia se institucionalizé6 como: “el conjunto de

conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razonamiento, sistematicamente
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estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales”; ademas, tales
conocimientos son “relativos a las ciencias exactas, fisicoquimicas y naturales” (Drae, 2009)
¢y las ciencias sociales? jHe ahi las razones del complejo!

Esta acepcion de “ciencia” es el resultado de la conjuncién entre el racionalismo de Rene
Descartes y el empirismo inductivista de Francis Bacon, dos posturas filoséficas que
coincidieron en los mismos fines: “establecer algo firme y duradero en las ciencias”, elaborar
“indicaciones relativas a la interpretacion de la naturaleza”. Descartes (1986) sostenia que
para cualquier investigacion era indispensable contar con un rumbo determinado, es decir,
cefirse a reglas relativamente fijas, a un método que garantizara una secuencia ordenada
de procesos orientados a la consecucion de hallazgos, lejos de las “razones débiles”. Bacon
(2003), por su parte, abogaba por la dignificacion y el progreso de la ciencia. Propugnaba
la universalizacién de una teoria empirica del conocimiento capaz de instrumentalizar la
inteligencia humana para la dominacién de la naturaleza. Tanto el racionalismo como el
empirismo del “Siglo de Oro” europeo intentaron crear una guia precisa para conocer el
mundo y, en ese proceso, sentaron las bases del método experimental y del pensamiento
cientifico moderno. En tiempos en los que reinaba el misticismo, la alquimia, la magia, la
astrologia, la escolastica y otros “seudosaberes” que vaciaban la episteme, la l6gica y la
empirea entraron en escena para normalizar las maneras de saber y proponer metas
realistas al entendimiento humano.

De alli, la idea de remplazar el silogismo aristotélico y la interpretacién teoldgica por el
método matematico, en aras de configurar un sistema de conocimiento que siente las bases
de una estructura objetiva, “extensa”, capaz de desplazar las “opiniones dudosas”, aquellas
sumidas en las propiedades de la “res cogitans”. Todo con la finalidad de “dirigir bien la
razon y buscar la verdad en las ciencias”, asi como hallar la “facultad de juzgar bien y de
distinguir lo verdadero de lo falso que es propiamente lo que llamamos buen sentido o
razon, [y debe ser] por naturaleza igual en todos los hombres” (Descartes, R. 1986, 69).

La homogenizacion de las formas del conocer que toma como modelo la racionalidad
empirico-analitica y resta valor a los determinantes cualitativos, es una herencia que dej6
la filosofia del medioevo tardio a las diferentes ramas del saber disciplinar. Pero a diferencia
de Descartes que buscaba hallar en la “duda metddica” una ruta hacia verdades
absolutamente ciertas, el positivismo impone la “certeza antes que la duda y la indecision,

la organizacion antes que la destruccion y la negacion [...] [y] los hechos antes que las

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
11


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-24)

ilusiones trascendentes” (Marcuse, H. 1994, 332). Ello explica por qué para Dilthey los
“hechos historico-sociales no pueden prescindir de esa totalidad de la naturaleza y limitarse
a lo espiritual” (Dilthey, W. 1949, 14).

Ahora bien, a la luz de lo planteado, cabe preguntarse: ¢Qué necesita una rama del
saber para recibir la categoria de “ciencia”’, y con ello alcanzar “credibilidad” y obtener
“estatus” en el &mbito del saber? Fundamentalmente requiere de tres cosas: un objeto de
estudio, un método y un utillaje conceptual. Para el caso especifico de las ciencias sociales
— desde la perspectiva cientificista — el “objeto” de estudio no se comprende en su sentido
“ideal” e impredecible, como podria ser un asunto social, cultural o politico, sino desde sus
caracteristicas sensibles (fisicas), susceptibles de ser cuantificadas y medidas. Asi, el
objeto se deshace de su contenido “negativo”, “ficticio” e “invisible”, transformandose en un
elemento verdaderamente “objetivo”, esto es, en “hechos” (Gellner, E. 1984, 619; Comte,
A. 2015, 8). De entonces acd, se institucionaliza y se reconoce “como regla fundamental
gue toda posicién que no puede reducirse al mero enunciado de un hecho [...] no puede
ofrecer ningun sentido real [...] [todo] se resume a la mera investigacion de las leyes, es
decir, de las relaciones constantes que existen entre los fendmenos observados” (Comte,
A. 2015, 8). En suma, el objeto de estudio es una “cosa” determinada por la observacion y
su estado l6gico. Es un objeto con el que no se pretende indagar més alla de “lo dado”,
pues solo sirve para ratificar criterios prestablecidos que son observables en él.

Por su parte el método no esta muy lejos de la condicién del objeto. El método se reduce
a la medicién de una base empirica aplicando un conjunto de procedimientos que buscan
mediante la observacion sistemética, la medicion y la experimentacion, recopilar datos para
comprobar o modificar hipotesis. El tratamiento instrumental y exageradamente metddico
es en toda proposicion cientifica un factor fundamental a la hora de construir conocimiento
como campo de verdad. En esta medida, los pilares del método cientifico se han ido
transformando, la reproduccibn como estrategia de comunicacion de los resultados
investigativos se ha superpuesto sobre la refutabilidad, instituyendo asi — aunque no se
acepte abiertamente — certezas absolutas sobre explicaciones que son de por si subjetivas
y creando autoridades (egos) en el mundo de las ciencias, esto es, “maestros” “cientificos”,
“oraculos del saber”, “vacas sagradas”, etc.

Un ejemplo de estas circunstancias en el plano de las ciencias sociales lo ofrece la

historia; como campo del saber la historia no podia aceptar abiertamente que su objeto de
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estudio eran los acontecimientos socio-temporales, ya que a la luz del método cientifico
esto resultaba un asunto bastante abstracto y supersticioso. En este contexto, el oficio
historicista no podia arriesgar su “estatus” epistemoldgico en un mundo gobernado por la
razon cientifica y las concepciones positivistas. Antes de perder su lugar en la episteme y
ser calificado como un saber doxéforo, como un campo de la especulacion, la alternativa
fue buscar un objeto de estudio “real” frente a la nueva tendencia y la creciente “cosificacion”
del conocimiento. Dicho objeto se hall6 en los documentos, especificamente en los
“archivos”, en las mal llamadas “fuentes primarias”. A partir de ahora los documentos como
“objetos” de la historia seran sometidos a un conjunto de técnicas y procedimientos
calculados, resumidos en un método llamado historico. Las directrices del método indican
de forma “ordenada” la manera como debe realizarse el ejercicio heuristico con la
implementacion de la critica externa para conocer la “autenticidad” de la “fuente” y la critica
interna para establecer su “fiabilidad”, una actividad claramente instrumental que se
complementa con la hermenéutica o interpretacion de los datos y concluye con la topica o
sintesis historiografica, la cual termina convirtiéndose en una simple tautologia fontal
(Droysen, G. 1983). Aqui, “tiempo” como categoria transversal se transforma en “objeto” y,
por tanto, se le secciona burdamente en “pasado”, “presente” y “futuro”; siendo la historia
la duefia y sefiora del primero. Este es, en rigor, el procedimiento convencional con el que
se ha pretendido computar el acontecer socio-temporal, y dar explicaciones totalizantes e
inamovibles sobre lo que consideramos la “realidad”.

Una situacién similar a la de la historia la vivio la sociologia, la cual vio su condicién de
posibilidad en la cuantificacibn humana y en el estructuralismo organicista (Foucault, M.
1999, 168-169). La antropologia, por su parte, hall6é su “objeto” en la biologia humana, asi
como en la etnografia de perspectiva evolucionista y en el exotismo arqueoldgico. La
ciencia politica hizo lo suyo con la legislacion estatal, la psicologia se concentrd en las
patologias y en las diagnosis clinicas del comportamiento humano, la geografia se limit6 a
las cuestiones cartograficas y fisiogréficas, y la economia se matematizé al extremo,
sobreponiendo los aspectos contables a las reflexiones criticas acerca de los modos de
produccion. Asi las cosas, las ciencias sociales se institucionalizaron bajo un marcado
complejo objetivista y cientificista, estrechamente ligado al nacimiento del mundo moderno
(Burke, E. 1984; Braudel, F. 2006, 4).

La implantacion del modelo de la ciencia en la esfera humana fue un hecho que hizo al
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saber social participe de una tendencia paradigmatica, pero le imprimié un marcado
sentimiento de minusvalia, al poner en cuestién su “utilidad real” en un mundo gobernado
por la industria, el mercado y los saberes pragmaticos. Las “ciencias” sociales a causa del
peso de su sustantivo desarrollaron una fuerte disconformidad por su “coloidal”
composicion, una situacion que les impidié cortar el proceso mimético que, a partir del
naturalismo, habian adoptado para su constitucién. Un hecho que tampoco les permitio
superar sus determinismos positivistas y, mucho menos, el complejo de inferioridad.
Refiriendose con ello a la subutilizacion de sus posibilidades, a aquella concepcion de
autoinsuficiencia relativa, a ese “modo de ser inferior” que las facetas del saber social han
vivido con angustia y, por el cual, han generado una serie de mecanismos compensadores
gque se han concentrado en emular el paradigma intelectual legitimado (ciencia positiva),
como via posible de reduccion de su “déficit” epistémico (Marradi, A. 2013; Belohlavek, P.
2006, 42).

En retrospectiva, una rama del saber para constituirse como “ciencia”, ademas de
necesitar un objeto y un método, requiere de otro componente fundamental: “conceptos”.
Conceptos que, evidentemente, no son en su mayoria propios de cada disciplina, sino son
el producto de la sistematizacién del conocimiento y de la homogenizacion de los marcos
tedricos a partir de leyes naturales universales que se mantienen por encima de todo tiempo
y espacio (Braudel, F. 2006, 5). No por nada, las categorias centrales del utillaje nocional
de las ciencias sociales han sido fruto de una serie de yuxtaposiciones de las parcelas
cientifico-naturales, asi como resultado de extrapolaciones conceptuales hechas desde la
fisica y las ciencias biologicas. He alli el uso permanente, muchas veces inconsciente, de
términos como: “sinergia”, “evolucion”, “relatividad”, “entropia”, “estructura”, “sistema”,
“interaccion”, “sesgo”, “contingencia”, “incertidumbre”, “probabilidad”, entre otros, en el
ejercicio interpretativo y expositivo de las ciencias sociales (Cava, D. 2004, 3).

Precisamente el “Circulo de Viena”, agrupacion cientifico-filosofica de origen aleman que
toma forma en las primeras décadas del siglo XX, asume la tarea mesianica de clasificar
los saberes para determinar que debe ser “ciencia” y que no, desde una postura
neopositivista. El ideal era identificar las “ciencias inmaduras” para ensefiarles el camino de
la probabilidad logica y constituir a través de la filosofia un marco comun para todos los
saberes, basado en el lenguaje fisico-matematico. Bajo la consigna de “ciencia unificada”

el Circulo de Viena le apostd a hacer de la ciencia un conjunto de proporciones uniformes
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con sentido logico y funcionalidad. Ello explica por qué para sus miembros “el conocimiento
consistia en un conjunto de enunciados, empiricamente verificados, formados por un
lenguaje, cuyas reglas sintacticas eran formulas légicas. Por ello [...] la ciencia debe
estudiar las relaciones entre los objetos empiricos y el enunciado o simbolos que los
representan” (Quezada-Sanchez, F. 2004, 142).

De esta manera, puede apreciarse como las ciencias sociales se han apropiado de las
consideraciones del dualismo cartesiano y del modelo newtoniano, buscando no quedarse
atras en el proceso objetivizante del método cientifico. Los calculos, las formulas légicas y
los procedimientos secuenciales, parecieran brindar un soporte seguro para justificar las
hipotesis que se construyen sobre la realidad. Sin embargo, lo cierto es que la “ciencia” y
el hecho cientifico son, en si mismos, una construccién social (Echeverria, J. 1998, 59), no
mas que un discurso de los muchos que existen para buscar explicaciones sobre los seres
humanos y su entorno, un conjunto de juicios artificiosamente dispuestos que han
implementado la autoevidencia como medio eficaz de justificacion. Asi pues, la fiabilidad, la
verificacién, la certeza y el estatus epistemoldgico que han buscado las diferentes ramas
del saber social en aras de ser consideradas enteramente como “ciencias”, no es mas que
un “fetiche”, un “fetiche cientifico” con una fuerte carga positivista. Un acto de sacralizacion
del proceder cientifico que las “ciencias” sociales han refrendado con orgullo en el prefijo-

sustantivo de su denominacion.

El devenir de las ciencias sociales y los contextos de la actividad cientifica

Para entender la interpelacion del naturalismo y el positivismo en la institucionalizacion
de los estudios del espiritu humano, es preciso dimensionar el nacimiento de las ciencias
sociales segun tres etapas, que expresan, de forma paralela, el decurso del afianzamiento
de la modernidad como paradigma de la vida humana (Braudel, F. 2006, 5). La primera
etapa tiene que ver con el cultivo del humanismo tras el Renacimiento europeo y el impacto
cultural de la Reforma Protestante. Ocurre en el siglo XVII un florecimiento del
antropocentrismo de la cultura clasica grecolatina en oposicion al clericalismo teocéntrico.
Una tendencia influenciada por el resurgimiento de las discusiones en torno a la l6gica
aristotélica y la reaparicidén de corrientes afines al racionalismo y al empirismo. Esta es una

época marcada por la recuperacién de las artes liberales, el restablecimiento del estudio de
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las lenguas y el fomento de la “filosofia natural”, también llamada fisica copernicana. Todos
estos hechos seran determinantes para el desencadenamiento de la Revolucién Cientifica
seicentista, es decir, la emergencia de la ciencia tedrico-experimental de la mano de Galileo,
Kepler y Newton, quienes, en funcion de los principios de la fisica y la matematica, crearon
una ruptura definitiva con el modelo de pensamiento heredado del mundo antiguo y el
medioevo. En una segunda etapa se halla la razon ilustrada, cuyas teorias politicas,
sociales y econdmicas aplicaron el modelo de la ciencia para el conocimiento y la
organizacion de las sociedades humanas. Es el momento de la instrumentalizacion de los
saberes para el ejercicio efectivo del poder sobre la vida (Foucault, M. 1999, 168-170; 2001,
217). En una Ultima etapa se encuentra el surgimiento de una ciencia de la humanidad en
el marco de la sociedad industrial decimonénica, segun dos momentos: uno bajo las
formulaciones liberales y republicanas del trabajo cientifico social, y otro bajo la visién
conservadora y restauradora de la fisica social como ciencia positiva. En conjunto, estos
momentos daran forma a las ciencias sociales que nacieron por y para el orden del mundo
moderno (Preston, P. 1999, 53).

La apropiacion del progreso como consigna operativa para las realizaciones politicas y
materiales hicieron de la teoria social un fortin ideoldgico de las formulaciones ordinales de
la modernidad. El positivismo como filosofia del desarrollo humano se incrusté en los
saberes sociales especializandolos segun las necesidades politicas y econémicas, podria
decirse sin mucho reparo que las ciencias sociales nacieron por encargo, pues se perfilaron
y profesionalizaron para estar al servicio del Estado moderno y el modo de produccion
(Gottdiener, L. 2013, 136-137; Ake, C. 1984). No por nada, a finales del siglo XIX tales
“ciencias” se estructuraron bajo un sistema de disciplinas ordenado segun tres lineas de
estudio, a saber: el mundo moderno y no moderno (“lo que es”), el pasado y el presente (“lo
que esta por definirse”), y la sociedad civil junto al Estado y el mercado (“lo que debe ser”)
(Foucault, M. 2006, 40). Este ha sido el resultado de la hegemonia epistémica de la razén
ilustrada. El pensamiento moderno ha segmentado y especializado los saberes, imponiendo
la l6gicay la certeza de su método sobre las visiones y practicas extra-cientificas. La ciencia
ha disciplinado las formas de saber y conocer, ha establecido reglas y principios de
limitacion, llevando al conocimiento a una suerte de especiacion que no le permite ver mas
all4d de su horizonte paradigmético. En tal sentido, el método cientifico ha planteado un

cédigo univoco del correcto proceder, manteniendo el orden y la subordinacion de toda una
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colectividad epistémica, cuyas actitudes coordina en procura del desarrollo de sus
habilidades y la garantia de su utilidad (Feyerabend, P. 1986, 2-3).

Bien es sabido que la historia es la historia escrita por los vencedores, por ello, la historia
de la ciencia, constituye, en buena medida, la historia de las posturas y visiones triunfantes.
Aquellas que se legitimaron y naturalizaron a expensas de otros imaginarios y perspectivas.
“Dentro de la tradicién histérica Whig*, las partes perdedoras tienen poco interés, y en
ningun tipo de historia ha sido esta tendencia mas evidente que en la historia de la ciencia
clasica” (Shapin, St. y Schaffer, S. 2005, 36). Kragh (1989) ha resaltado muy bien esta
situacion al poner en evidencia que “la vision de la ciencia que tenemos en la actualidad es
el producto de un proceso histérico, de una lucha en la que solo han sobrevivido las teorias
vencedoras” (p. 39). En tales circunstancias, para que la ciencia positiva, en tanto eje del
pensamiento moderno, se haya extendido y naturalizado ha tenido que ocurrir un
“epistemicidio”, o sea, la supresién y, cuando no, la colonizacion o eliminacién de saberes
alternativos, populares, autéctonos, ancestrales (De Sousa-Santos, B. 2010, 57). En
nombre de la modernidad la razén cientifica se ha vislumbrado como la Unica validadora
del conocimiento, como el umbral exclusivo de la verdad y la objetividad. Légica capaz de
guardar de la subjetividad y la irracionalidad, dos “peligros” epistémicos, reconocidos, en lo
sucesivo, en la alteridad cognoscitiva.

Sin embargo, la historia oficial de la ciencia no es solo la historia de la conquista cultural
de occidente sino también la crénica de un discurso manipulado y ennoblecido. Se sabe
que Newton, uno de los personajes mas importantes de la ciencia moderna, dedicaba
buena parte de su tiempo y esfuerzo al estudio de la alquimia y el ocultismo, es mas, se
puede aseverar que la alguimia newtoniana es la base de buena parte de las ideas, leyes
y explicaciones que se tienen sobre la estructura de la materia. Empero, sus trabajos y
teorias fueron presentados bajo una consideracion estrictamente racionalista. Se justificd
por la imagen y el bien legitimo de la ciencia “desalquimizar” a Newton a expensas de la
historia (Kragh, H. 1989, 42-43). Por esta y otras razones resalta Canguilhnem (2009) que el
“objeto de la historia de la ciencia no tiene nada que ver con el objeto de la ciencia” (p. 205).

A propésito de la diferenciacion entre “contexto de justificacién” y “contexto de

4 Whig se refiere al partido politico de corte liberal que logré hacerse del poder tras la Revolucién de 1688 en Inglaterra. Para
afianzar su legitimidad los Whig se concentraron en escribir una historia en la que ellos y su doctrina figuraban como
protagonistas y definidores de la nacion britanica. En tanto que, su principal contendora: la faccion politica conservadora
Tory fue condenada al ostracismo y tachada por la historia como un agente antagénico de caracter jacobita, restaurador y
retardatario.
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descubrimiento”. La clave es no quedarse solamente con las demostraciones y
justificaciones cientificas, sino trascender el plano de los elementos instrumentales para
incorporarse en el mundo de los factores que influyen en la creacién, validacién e
institucionalizacién de una teoria o postura cientifica. Este es un ejercicio de vital
importancia pues impide que se pague con la simplificacion de lo social las “certezas” que
brinda el pensamiento positivo (Reichenbach, H. 1968, 5-7).

Pensar la actividad cientifica a partir de sus contextos es cuestionar la vision disciplinar
que se tiene sobre la realidad, es entender las concepciones y orientaciones de la ciencia.
Una ciencia absorbida, cada vez mas, por el creciente interés econdémico y politico en torno
a la investigacién y el desarrollo (I+D). Dos elementos que se conjugan para la promocién
del conocimiento “Util” y aplicado. La observacion critica de la educacién, la innovacion, la
valoracion y la aplicacion, en tanto contextos que explican la construccion social de los
resultados cientificos (Echeverria, J. 1998, 59-60), permite desmarcar a la ciencia de su
justificacion l6gica para entenderla en un marco de actuacibn mas amplio, donde los
aspectos morales, econémicos y sociales juegan un papel fundamental en la comprension
genealogica del pensamiento humano. Un pensamiento que, por supuesto, va mas alla de
los principios de la positividad, y de la razon y la certeza como propiedades exclusivas del
conocimiento legitimo (Guyot, V. 2001, 17).

Asi pues, “de lo que se trata es de puntos de vista epistemolégicos y no cientificos [...]
[lo crucial aqui es entender] el modo en que cada perspectiva se ha construido el objeto de
la epistemologia” (Guyot, V. 2001, 13). El mismo concepto de “paradigma” que propone
Kuhn (2004) resalta la importancia de descentralizar el andlisis de “los modelos de los
cuales surgen tradiciones particularmente coherentes de la actividad cientifica” (pp. 34-35).
Desde esta perspectiva, un paradigma seria “un conjunto de ideas, valores, conocimientos
y métodos necesarios para crear un contexto comun de comprension y tratamiento de los
principales problemas”. Como acervo de ideas fundamentales y, en otros casos, como
realizaciones universalmente reconocidas o formulaciones alternativas, los paradigmas
pueden brindar proposiciones distintas y conceptos diferentes sobre un mismo problema,
ya que, “no gobiernan un tema de estudio, sino, antes bien, a un grupo de practicantes”
(Kuhn, T. 2004, 276). De esta manera, las reflexiones paradigmaticas pueden ser paralelas
y complementarias, al igual que convergentes y divergentes entre si. Todo depende del

punto de partida y del enfoque que se tome, 0 sea, de si la investigacion maneja una

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
18


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-24)

perspectiva consecuente, disruptiva o independiente con respecto al método, la teoria y la
metodologia convencional de una disciplina o campo de estudio. En este sentido, uno de
los mayores desafios que ha planteado Kuhn a la “ciencia normal” (positiva y tradicional),
ha sido el hecho de reconocer la importancia de la multilateralidad del pensamiento
cientifico. Habida cuenta que, si bien existen visiones hegemonicas y socialmente
decantadas, es a través de visiones especificas y planteamientos alternativos que se han
logrado trasformaciones en el &mbito del conocimiento.

En esta medida, el “progreso” de la ciencia no estriba necesariamente en la confirmacion
empirica, ni tampoco en la defensa de un orden determinado del conocimiento, mas bien,
radica en el no estancamiento, esto es, en la revolucién paradigmatica, en la superacion
constante de “obstaculos epistemoldgicos” que se presentan en forma de conjeturas
tedricas, escollos gnoseoldgicos y fronteras analiticas. Dadas estas premisas, “lo real —
segun Bachelard (1973) — no es nunca lo que podriamos pensar sino lo que hubiéramos
debido pensar” (p 187), entendiendo que la certeza so6lo se encuentra “en un verdadero
arrepentirse intelectual” (Bachelard, G. 1973, 188). Un arrepentirse que implica junto al
cuestionamiento de lo autoevidente, un pluralismo cognitivo y un irrefrenable
redescubrimiento de lo conocido. Se trata entonces de una genealogia historica (Foucault,
M. 1980), donde el saber se presupone como una instancia problematica, capaz no
solamente de dar cuenta de un objeto de estudio sino también de si mismo, de sus
subjetividades y de los contextos que lo transversalizan.

En el devenir de las ciencias sociales las nociones: contexto cientifico, paradigma,
obstéculo epistemoldgico y genealogia, inducen a una revision critica de su razén de ser e
historicidad, enunciando cémo, por qué y para qué dicho saber a llegado a constituirse
como tal. El término “ciencias” que se ha mantenido como sustantivo en el prefijo de la
denominacién de los saberes sociales, presupone una grosa omision de las reflexiones
epistemoldgicas esbozadas. Quiza, de manera inconsciente o consentida, se olvida que la
ciencia “no es la suma de todo lo que puede ser dicho de cierto a propdsito de alguna cosa
y no es siquiera el conjunto de todo lo que puede ser, a proposito de un mismo tema,
aceptado en virtud de un principio de coherencia o de sistematicidad” (Foucault, M. 1992,
19). De entonces aca, el complejo de inferioridad y la relacién fetichista que han establecido
los estudios de la esfera humana con los estatutos de la cientificidad, se sustentan en un

intangible historico: la eficacia supuesta de un recorte epistémico que ejerce funciones
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positivas y al que se le ha puesto en una relacion inseparable con la verdad. No por nada,
la regla de la unidad del método cred una suerte de valor cientifico que enfrascé a los
analisis de la realidad social en el campo de las percepciones sensoriales, ello, ademas de
reducir los saberes del espiritu a los ambitos de la observacion y la experiencia, despejo el
camino de la ciencia, previniendo cualquier competencia o alternativa valedera exterior a

ella.

Consideraciones finales

Como ha quedado planteado, la institucionalizacién de la investigacion social estuvo
ligada al surgimiento de la razon ilustrada, y al posterior afincamiento del positivismo y el
método cuantitativo como tendencias cognoscitivas de la humanidad. La ciencia, deducida
en el modelo naturalista y el empirismo légico, se descubrio como el eje epistémico del
progreso y la modernidad, sentando, en ese proceso, las bases de las ciencias sociales
gue hoy se conocen. Agquel instante donde se incrementa desproporcionalmente el interés
de los poderes politicos y econémicos del mundo moderno sobre la vida, particularmente
sobre la vida humana, emerge una condicion de posibilidad para las ciencias sociales, bajo
un propdésito estratégico claro: saber-poder (Foucault, M. 1968, 7). En palabras de Foucault
(2001), la formalizacion de los estudios de la esfera humana constituye “un ejercicio del
poder sobre el hombre en cuanto ser viviente, una especie de estatizacion de lo biolégico
0, al menos, cierta tendencia conducente a lo que podria denominarse la estatizacion de lo
biolégico” (p. 217). El surgimiento del andlisis social y su “cientifizacion” subsiguiente es un
acontecimiento en el orden de los saberes que hace parte del lanzamiento de la
“biopolitica”, esto es, una tecnologia del poder que pretende conocer y, por su intermedio,
regular a la poblacion mediante la aplicacion del poder politico sobre los diferentes aspectos
de la vida. De alli, que las ciencias humanas nacieran orientadas a los estudios nominales,
estadisticos, censales, descriptivos, mensurativos y psicométricos (Foucault, M. 2001, 220;
1999, 168-170). Entender los procesos relativos a la natalidad, la mortalidad y la densidad
poblacional, asi como medir el estado fisico y mental del cuerpo social, saber la identidad
de los sujetos y conocer la ubicacion, nivel de vida, habitad, practicas, y demas datos
relativos a la salud, la educacion y la ocupacion de los grupos humanos, han sido los objetos

primordiales que han marcado el origen de las ciencias sociales, en tanto areas
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especializadas e intencionalmente instrumentalizadas para servir al mundo moderno.

No obstante, aunque tal instrumentacion les otorgé a los saberes sociales cierta
legitimidad y rigor, la verticalizaciébn del conocimiento determinada por las conquistas
tecnoldgicas de las ciencias naturales, evidencio la abstracta utilidad y la ligera facticidad
de las ciencias sociales. Estudiar la sociedad no era lo mismo que analizar un fenébmeno
natural o un compuesto quimico, segun la reinante perspectiva “realista” del positivismo.
Por tanto, las areas del conocimiento social se vieron reconocidas como saberes pseudo-
cientificos, saberes de segundo o tercer orden incapaces de resolver su “flaqueza” mas
acuciante: la “intangibilidad” de su objeto de estudio. De alli, ese complejo de inferioridad y
esa relacion fetichista con la ciencia, con la ciencia natural, en sentido estricto. El
establecimiento de jerarquias y posiciones de poder entre las disciplinas cientificas
conforme a su capacidad de matematizar, cosificar y fijar modelos, convirtié el complejo
epistémico de los saberes sociales en un fetiche por emular el hacer y el proceder de los
saberes situados en la cumbre del conocimiento. Pero el gran dilema aqui no es si los
saberes sociales o las humanidades deban ser considerados ciencias, el problema gira,
mas bien, en torno a la cuestion de si es necesario que lo sean. Acaso ¢No ser ciencia es
en realidad un impedimento? O, por el contrario ¢ Asumir la naturaleza de la ciencia limita
el conocimiento? Estas son inquietudes de fondo que inevitablemente traen a la discusion
preguntas de trascendencia como: ¢Qué hay mas all4 de la ciencia? ¢ Qué resulta exterior
a ella? ¢Es el pensamiento cientifico el techo del intelecto humano? El debate est& por

hacerse.

Referencias

Ake, Claude. 1984. La transformacion de las ciencias sociales en mercancia. En: Revista
Internacional de Ciencias Sociales, XXXVI, 4: 651-661.
http://lunesdoc.unesco.org/images/ 0006/000636/063623s0.pdf

Bachelard, Gaston. 1973. Epistemologia. Barcelona: Anagrama.

Bacon, Francis. 2003. Novun Organum. Buenos Aires: Editorial Losada.

Belohlavek, Peter. 2006. Inteligencia, complejos y evolucion personal. Buenos Aires: Blue

Eagle Group.

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
21


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-24)

Braudel, Fernand. 2006. “La construccion histérica de las ciencias sociales desde el siglo
XVIII hasta 1945". En: Abrir las ciencias sociales, coordinado por Immanuel
Wallerstein. México: Siglo XXI / UNAM.

Burke IIl, Edmund. 1984. La institucionalizacion de las ciencias sociales: su trascendencia
social y politica. En: Revista Internacional de Ciencias Sociales, XXXVI, 4: 679-692.
http://unesdoc.unesco.org/images/0006/000636/063623s0.pdf

Canguilem, George. 2009. El objeto de la historia de las ciencias. En: Empiria: Revista de
Metodologia de Ciencias Sociales, 18: 199-210.
http://revistas.uned.es/index.php/empiria /article/viewFile/2005/1880

Cava, Daniel. 2004. Las ciencias naturales y las ciencias sociales: un debate sobre su
acercamiento interparadigmatico. (Tesis de pregrado).
http://www.tesis.uchile.cl/tesis/ uchile/2004/ cavada_ d/sources/cavada_ d.pdf

Comte, August. 2015. Discurso sobre el espiritu positivo. http://biblio3.url.edu.gt/
Libros/comte/discurso.pdf

Condorcet, Nicolas de. 1980. Bosquejo de un cuadro histérico de los principios del
conocimiento humano. Madrid: Editorial Nacional.

De Giorgi, Raffaele. 1998. Ciencia del derecho y legitimacion. México: Universidad
Iberoamericana.

Descartes, René. 1977. Meditaciones metafisicas, Madrid: Ed. Alfaguara.

Descartes, René. 1986. Discurso del método. Madrid: Alianza.

De Sousa-Santos, Boaventura. 2010. Descolonizar el saber, reinventar el poder.
Montevideo: Ediciones Trilce / Extension Universidad de la Republica.

Dilthey, Wilhelm. 1949. Introduccion a las ciencias del espiritu. México: Fondo de Cultura
Econdmica.

Dilthey, Wilhelm. 2000. Dos escritos sobre hermenéutica: El surgimiento de la hermenéutica
y los esbozos para una critica de la razén histérica, Madrid: Ediciones Istmo.

Drae. 2009. Encarta. Microsoft Corporation.

Droysen, Johann Gustav. 1983. Histérica. Lecciones sobre la enciclopedia y la metodologia
de la historia. Barcelona: Alfa Editores.

Echeverria, Javier. 1998. Filosofia de la Ciencia. Madrid: Akal.

Feyerabend, Paul. 1986. Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del

conocimiento. Madrid: Editorial Tecnos.

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
22


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-24)

Foucault, Michael. 1968. Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas. Buenos Aires: Siglo XXI.

Foucault, Michael. 1980. “Nietzsche, la genealogia, la historia”. En: Microfisica del poder.
Madrid: Ediciones de La Piqueta.

Foucault, Michael. 1992. El Orden del Discurso. Buenos Aires: Letrae.

Foucault, Michael. 1999. Historia de la Sexualidad. 1 — La voluntad de saber. México: Siglo
XXI.

Foucault, Michael. 2001. Defender la sociedad. Curso en el College de France (1975-1976),
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Foucault, Michael. 2006. Debates de las ciencias sociales, de 1945 hasta el presente. En:
En: Abrir las ciencias sociales, coordinado por Immanuel Wallerstein. México: Siglo
XXI/ UNAM.

Foucault, Michael. 2009. Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. México: Siglo XXI.

Gellner, E. 1984. El rango cientifico de las ciencias sociales. En: Revista Internacional de
Ciencias Sociales, XXXVI, 4. 601-622.
http://unesdoc.unesco.org/images/0006/000636/ 063623s0.pdf

Giddens, Antony. 1994. El capitalismo y la moderna teoria social. Barcelona: Editorial Labor.

Gottdiener, Luis. 2013. “Cientificos en politica: ¢Acierto o error?” En: Ciencia y sociedad:
pinceladas, editado por Eduardo Vizcaya, Lucero Pacheco y Octavio Miramontes.
México: Coplt-arXives.

Guyot, Violeta. 2011. Las préacticas del conocimiento. Un abordaje epistemoldgico. Buenos
Aires: Lugar Editorial.

Reichenbach, Hans. 1968. Experience and prediction. An analysis of the fundations and the
structure on knowledge. Chicago: The University of Chicago Press.

Hobsbawm, Eric. 2007. La era del capital: 1848-1875. Barcelona: Critica.

Hegel, Georg. 2003. Fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cultura Econémica.

Kant, Immanuel. 20072, Critica de la Razon Pura. Buenos Aires: Colihue Clasica.

Kant, Immanuel. 2007°. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. San Juan:
Edicién de Pedro M. Rosario Barbosa.

Kragh, Helge. 1989. Introduccién a la Historia de la Ciencia. Barcelona: Editorial Critica.

Kuhn, Thomas. 2004. La estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo de

Cultura Econdmica.

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
23


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 22
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2020 / Articulos (1-24)

Marcuse, Herbert. 1993. EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la
sociedad industrial avanzada. Barcelona: Planeta-Agostini.

Marcuse, Herbert. 1994. Razon y Revolucion. Barcelona: Ediciones Altaya.

Marradi, Alberto. 2013. Medicién, experimento, ley: el silogismo cientificista. La
investigacion en ciencias sociales: discusiones epistemolégicas, compilado por
Pablo Paramo. Bogota: Universidad Piloto de Colombia.

Marx, Karl. 2000. El Capital: Critica de la Economia Palitica, t. I, v. 3. México: Siglo XXI.

Platén. 1988. Didlogos IV Republica. Madrid: Gredos.

Preston, Peter. 1999. Una introduccion a la teoria del desarrollo. México: Siglo XXI editores.

Quezada-Sanchez, Francisco. 2004. Aproximacion a la metodologia de las ciencias. Las
ciencias sociales y la contabilidad. La Mancha: Universidad de Castilla.

Saint-Simon, Henri. 1960. Catecismo politico de los industriales. Buenos Aires: Aguilar.

Shapin, Steven y Schaffer, Simon. 2005. El Leviathan y la Bomba de Vacio. Hobbes, Boyle
y la vida experimental. Bernal: Editorial Universidad Nacional de Quilmes.

Weber, Max. 1978. “El sentido de la neutralidad valorativa de las ciencias socioldgicas y
economicas”. En: Ensayos sobre metodologia sociolégica. Buenos Aires: Amorrortu,
1978.

Mauricio Puentes Cala maopc02@outlook.com
El sustantivo de las “Ciencias” Sociales: cronica de un fetiche, historia de un complejo
Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / (CC BY-NC-SA 2.5 AR)
24


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar/

