Estudios de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / E-ISSN 1851-9490 / Vol. 28
Revista en linea del Grupo de Investigacion de Filosofia Practica e Historia de las Ideas / INCIHUSA - CONICET
www.estudiosdefilosofia.com.ar / Mendoza / 2025 / Dosier (1-18)

Lucas E. Misseri
Universidad de Alicante, Espaiia

Odio, democracia y Derecho: reflexiones criticas
inspiradas por El odio y la ira de Guillermo Lariguet

Hatred, Democracy, and Law:
Critical Reflections Inspired by Guillermo Lariguet’s El odio y la ira

Recibido: 22-07-2024
Aceptado: 15-02-2025

Resumen. Este trabajo parte de un truismo: el odio afecta la calidad de nuestras democracias, en tanto que
éstas dependen de un dialogo en el que se reconozca a los demas como iguales y es precisamente eso lo que
el odio niega. Si bien se inspira en un libro de Guillermo Lariguet, se hace un repaso de como conceptualizaron
al odio Aristoteles, Hobbes, Spinoza, Hume, Smith, Glucksmann y Emcke. La pregunta guia es jqué se puede
hacer con el odio en las democracias actuales? Contra la propuesta spinoziana de Lariguet, se sostiene que el
odio es una emocion ineliminable en las democracias, que muchas veces es indistinguible de la ira, y que la
mejor alternativa es su control en el marco del Estado constitucional y democratico de Derecho, por medio de
herramientas juridicas que procuren limitar el paso del discurso del odio a la violencia fisica.
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Abstract. This work is based on a truism: hatred affects the quality of our democracies, since they depend
on a dialogue in which others are recognized as equals and that is precisely what hatred denies. Although
inspired by Guillermo Lariguet's book, the paper reviews how Aristotle, Hobbes, Spinoza, Hume, Smith,
Glucksmann, and Emcke conceptualized hatred. The guiding question is: What can be done about hatred in
today’s democracies? Against Lariguet’s Spinozian proposal, it is argued that hatred is an ineliminable emotion
in democracies, which is often indistinguishable from anger, and that the best alternative is its control within the
framework of the constitutional and democratic rule of law, through legal tools that seek to limit the transition
from hate speech to physical violence.
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Introduccion!

Es un topico de nuestros dias sostener que la democracia —en su sentido sustantivo
de vida compartida, racional y razonable, garante de los derechos humanos— esta en riesgo.
Se suelen aducir, como una de sus causas posibles, el rol que juega la mediacion
tecnoldgico-digital en el deterioro democratico (Han, 2022)?. Dicha mediacién contribuye a
la formacion de individuos acriticos azuzados por “camaras de eco” que reproducen sus
prejuicios ideologicos. Otra causa que se aduce es el fendmeno politico del populismo
(Illouz 2023), dado que sus discursos y practicas construyen alteridades distorsionadas que
estimulan el odio y la polarizacién, obturando todo didlogo posible. Independientemente de
la causa o causas de este fendmeno de crisis, considero que la democracia sigue siendo
un ideal valioso con el que organizar la vida en comun y al que orientar nuestros esfuerzos
cooperativos.

Es en ese marco en el que este trabajo parte del siguiente truismo: el odio afecta la
calidad de nuestras democracias, en tanto que éstas dependen de un didlogo en el que se
reconozca a los demas como iguales y es precisamente eso lo que el odio niega. En Estados
Unidos, desde la década de 1990 se desarroll6 el campo interdisciplinar de los estudios
sobre el odio, impulsado por la universidad jesuita Gonzaga y especificamente por el
Instituto de Accidén contra el Odio, que lleva adelante una revista exclusivamente dedicada
al tema: The Journal of Hate Studies®. Pero el enfoque de este trabajo es ligeramente
distinto, en principio no esta anclado en un contexto geografico especifico, sino mas bien
en las democracias occidentales, término tan amplio que puede incluir desde Argentina a
Corea del Sur. En segundo lugar, porque el enfoque es mas bien filoséfico-practico en el
sentido que desde Aristoteles se le da a esa expresion, es decir, de los aspectos ligados a
la filosofia moral, politica y juridica. En tercer lugar, la pregunta que guia el articulo es ;qué
se puede hacer con el odio en las sociedades democraticas para evitar que este las destruya
desde dentro?

Esta reflexion tiene una doble inspiracion. Por un lado, la experiencia del odio que se
destila en redes sociales a diario, basta con leer algunos comentarios de los principales
periddicos online para perder la esperanza en la humanidad. Por otro lado, la reflexion
profunda de uno de mis maestros, Guillermo Lariguet, en su ensayo El odio y la ira: furias
desatadas de la democracia actual publicado en 2023. Comparto las motivaciones de
Lariguet y parte de su diagnostico, pero disiento de algunas de sus tesis. Principalmente
disiento de la division ideologica entre odio de derecha e ira de izquierda y en la

! Agradezco a los editores de este niimero especial y a los revisores del articulo. Ahora que puedo escribir libremente, sin temor de afectar
el doble ciego, quiero agradecer especialmente esta oportunidad porque considero que Guillermo Lariguet, ademas de un gran amigo, es
uno de los maestros de los que mas he aprendido y un mentor clave en una etapa dificil de mi vida. Me llena de orgullo que los revisores
me critiquen las criticas que le hago a ¢l y me insten a matizarlas en su favor. Pone de manifiesto, lo que en realidad ya era obvio, que
aun puedo seguir aprendiendo mucho de Guillermo, a pesar de la gran distancia geografica que nos separa.

2 Lo que hoy ocurre con internet y las redes sociales ya habia tenido un antecedente en el rol de la televisién en la manipulacion de la
ciudadania y la erosion del pensamiento critico, véase Sartori (2002), quien denunci6 esto a finales de los noventa y antes que ¢l, Langdon
Winner (2008), a mediados de los ochenta. Pienso puntualmente en los conceptos de homo videns y de “sondmbulos tecnologicos” de
ambos autores que suponen la merma de la capacidad critica frente a la tecnologia de la informacién y la comunicacion que nos media.
Lo notable es que no sélo no desaparecio ese influjo de la television, aunque si mermoé en favor de otras tecnologias. Pero aun perdura
como una capa mas de influencia sobre la formacion de opinion que cada vez mas refleja lo que ocurre en redes sociales.

3 En el primer volumen, hay una bibliografia muy amplia sobre el tema del odio, pero la misma esta centrada exclusivamente en los desafios
de Estados Unidos al respecto y no necesariamente desde un enfoque filoséfico-conceptual sino uno mas pragmatico de los problemas
puntuales (Thweatt 2002). Para una perspectiva filosofica es interesante el texto de Lanning (2012) sobre el vinculo entre el
irracionalismo y la propaganda de odio.
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relativizacion del rol del Derecho en la gestién del odio a favor de una posible transmutacion
spinoziana de esa emocioén en amor por medio de la experiencia moral.

Con la finalidad de discutir esas tesis y responder a la pregunta guia, el articulo esta
estructurado en cuatro secciones. En la primera se hace un breve resumen de las tesis de
Lariguet; en la segunda se recuperan algunas distinciones de fildsofos que relativizan las
tesis de Lariguet; en la tercera se hace lo mismo con filésofos contemporaneos vy,
finalmente, se hace una critica general a sus tesis y se defiende que, lamentablemente, hay
que contar con el odio como una emocion humana ineliminable de nuestras democracias y
que el mejor antidoto para gestionar el conflicto, de un modo respetuoso de la dignidad
humana, incluso cuando no se pueda dialogar con el otro, es el del Derecho del Estado
constitucional y democréatico de Derecho®.

La perspectiva aretaica de Guillermo Lariguet

“Nadie puede odiar y pretender, a la vez,
que el odio sea una ley universal de la humanidad”
Lariguet (2023, p. 81)

En un libro reciente titulado El odio y la ira: furias desatadas en la democracia actual,
el filésofo argentino Guillermo Lariguet ofrece un ensayo motivado, por un lado, por una
concepcion de la filosofia como praxis vital —al estilo de los antiguos filésofos
grecorromanos—. Segun sus propias palabras: “los fild6sofos no nos podemos sentar
comodamente a esperar” (2023, p. 31). Por otro lado, y al igual que algunos de esos
filosofos clasicos, escribe motivado por la preocupacién en torno al rol que juegan las
emociones en la vida contemporanea de las personas y en su accionar politico.

Una biografia intelectual de Lariguet encontrara que nuestro autor paso de la filosofia
juridica a la filosofia moral® y desde un enfoque analitico a un enfoque més aperturista hacia
lo que los analiticos llaman “filosofia continental”. Si bien ese proceso comenzo6 con libros
como Cuando los filésofos politicos se equivocan (Lariguet, 2019), en El odio y la ira su
compromiso con la praxis se ve aun mas pronunciado y su quiebre con la tradicion analitica
y su apertura a autores mas posmodernos es evidente.

Las principales tesis que sostiene en El odio y la ira se pueden resumir en los
siguientes cinco enunciados:

1. Las democracias actuales conviven con formas predemocraticas —homéricas— de
emocionalidad, cuyo ejemplo mas patente es el del odio.
2. La democracia se complementa mejor con emociones templadas o serenas

(Lariguet 2023, p. 24). Esto explica que los autores que se enfocaron en ella, como

4 Para el concepto general de Estado de Derecho, entendido como rule of law, véase Postema (2022) y para una defensa del Estado
constitucional de Derecho, véase Aguilo (2021), especialmente los capitulos 1 y 4, titulados respectivamente “En defensa del Estado
constitucional de Derecho” y “Acordar y debatir”.

5 Véanse, por ejemplo, los primeros libros de nuestro autor dedicados a problemas de teoria y filosofia del Derecho (Lariguet 2007 y 2008),
frente a las tematicas mas ético-politicas del resto de su produccion. Aunque por la conexion que existe entre las tres grandes disciplinas
de la filosofia practica —la moral, la politica y la juridica— el interés por el Derecho no desaparecio, sino que se enfoco en el aspecto
moral, como atestigua un reciente libro suyo al respecto (Lariguet, 2022).
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los filosofos John Rawls o Martha Nussbaum, hayan priorizado ese tipo de
emociones serenas (por ejemplo, la amistad civica).

3. El odio -relacionado con el miedo y el asco proyectivo— es mas dainino para la
democracia que la ira —relacionada con la injusticia y el deshonor—, aunque ambas
se apoyan en el deseo de que otro sufra un mal (Lariguet 2023, pp. 23, 26, 33).

4. Mientras la derecha posfascista tiende hacia el odio, la izquierda radicalizada tiende
hacia la ira (Lariguet, 202, p. 35).

5. La argumentacion racional es insuficiente para lidiar con el odio (Lariguet, 2023, p.
38).

El primer capitulo del libro esta dedicado a la definicion del concepto de odio,
subrayando los problemas que su definicion presenta y ofreciendo algunos ejemplos
contempordneos de esta emocion en las democracias actuales. Lariguet (2023, p. 40)
comienza aclarando que no todas las manifestaciones de pasiones extremas estan
prohibidas por los Estados, lo que sera importante para la distinciéon conceptual -e
ideolégica— que trazara entre odio e ira. Entre las condiciones que Lariguet distingue para
que se pueda dar la emocion del odio estan: primero, la capacidad de sentir; segundo, el
deseo de hacer desaparecer a otro por ser como es —tal como lo define el odiador en tanto
que grupo—; tercero, la ausencia de culpa; cuarto, la intencionalidad —goce en el mal—y,
quinto, el empleo tanto de medios discursivos como no discursivos. Con respecto al primer
elemento considera que el odio es un sentimiento separador entre las personas y al mismo
tiempo empobrecedor del odiador (Lariguet, 2023, p. 53). Se apoya en el linglista
estadounidense George Lakoff, para asociar como un posible rasgo de aquellos que odian
el haber tenido un padre estricto o propugnar dicho modelo de parentalidad (Lariguet, 2023,
58).

Entre los ejemplos que el filésofo argentino enumera de “furias desatadas”
contemporaneas, tomados de noticias en torno a los afios 2016 y 2018, estan: primero, el
de los veganos radicales franceses, que atentan contra establecimientos carnicos;
segundo, el de las “chetas” —mujeres ricas argentinas— de Nordelta, que discriminan y
segregan al personal de servicio; tercero, el de los defensores de las consignas “nadie
menos” y “no te metas con mis hijos”; cuarto, el de los “pro-vidas”, que rechazan el aborto y
presionan y amenazan a médicos y pacientes que estan por realizar dicho procedimiento
donde es reconocido como un derecho, y, quinto, el de los aporéfobos, que discriminan a
las personas con ingresos escasos o nulos o en términos mas simples: que odian a los
pobres. Esa serie de casos tan diversos intenta mostrar que el odio y la furia aparecen en
una amplia gama ideoldgica y que atraviesan todos los estratos sociales de las sociedades
democraticas occidentales. No obstante, luego Lariguet cribara esos ejemplos, procurando
mostrar que algunos cuadran mejor con el concepto de odio y otros con el de ira.

En el segundo capitulo aborda las distinciones, problemas, ejemplos y definiciones de
la emocion de la ira. Alli sostiene que odio e ira comparten el deseo de dafiar al otro
(Lariguet, 2023, 105). Si la compasion nos insta a compartir el dolor inmerecido de otros, la
ira nos insta a combatir la injusticia (Lariguet, 2023, p. 116). Ya Arist6teles habia distinguido
el odio de la ira, y construyendo a partir de la perspectiva del estagirita y de las de Lakoff,
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Sloterdijk y Nussbaum, Lariguet diferencia la ira del odio. Principalmente las distingue
porque atribuye a la primera un elemento objetivo que le daria legitimidad frente al odio, en
tanto que éste seria una construccién subjetiva que alteraria la percepcién de la realidad y
que, por tanto, empobreceria la existencia incluso del propio odiador.

Resumiendo someramente las diversas distinciones defendidas por Lariguet se
puede hacer el siguiente cuadro. Siempre aclarando que Lariguet considera que estas
nociones no son completamente dicotémicas, sino que la ira muchas veces puede mutar
en odio.

ODIO IRA

Incompatible con la democracia Compatible con la democracia

Miedo y asco proyectivo

Injusticia y deshonra

Asociado a derecha posfascista

Asociada a izquierda radicalizada

Modelo de “padre estricto” (Lakof¥f)

Modelo de “padre atento” (Lakoft)

“Con mis hijos no te metas”

“Ni una menos”

Contra grupos (Aristoteles)

Contra individuos (Aristoteles)

Aniquilacion

Retribucion

Interno (fabricado por el odiador)

Externo

Lento (Sloterdijk)

Rapido y espontaneo (Sloterdijk)

Contra toda la persona (Nussbaum)

Contra un acto (Nussbaum)

Lariguet vuelve sobre los ejemplos propuestos tratando de mostrar que tras las
emociones negativas de la izquierda radicalizada lo que se encuentra es ira y no odio,
porque estas se asientan en un sentimiento de injusticia que impulsa esa emocién y que,
aunque no siempre esté articulada, podria justificarla, mientras que el odio nunca estaria
justificado. Asimismo, y en relacion con la quinta tesis que enumeramos —la de la
insuficiencia de la argumentacion racional—, Lariguet defiende la legitimidad de la protesta
social, siguiendo a Judith Butler (Lariguet, 2023, p. 119). Ambos la consideran no como un
ambito discursivo sino performativo, frente al elitismo de posturas como las de Arendt y
Nussbaum, dado que reconocen que “..podemos tener creencias y emociones
desarticuladas” (Lariguet, 2023, p. 120).

El tercer capitulo se titula “La democracia frente al odio y la ira” y aqui insiste en la
idea de que la ira no sélo es compatible con la democracia, sino que es en parte necesaria.
Asimismo, insta a desjuridificar el problema del odio, acufiando lo que denomina la “falacia
juridicista” (Lariguet, 2023, p. 140), segun la cual el Derecho es el epicentro de todos los
fenomenos sociales. “El Derecho, qué duda cabe, es muy importante, pero su luz puede
cegarnos al momento de escarbar en los fenémenos sociales de la ira 'y el odio” (Lariguet,
2023, p. 144). Luego distingue entre varias definiciones de democracia liberal. Primero, una
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fundada en un liberalismo del miedo —defendida por la filésofa Judith Shklar— que pone el
foco exclusivamente en las libertades negativas. Segundo, una fundada en el liberalismo
del amor —defendida por Martha Nussbaum—y que pone el foco en el Estado de Derechoy
en la independencia de los poderes. Tercero, una definicién de democracia liberal apoyada
en la idea de principios en un orden lexicografico que, ademas de la libertad, incluye a la
igualdad —-defendida por John Rawls—. Y, cuarto, una definicién apoyada en la idea de
racionalidad reflexiva y deliberacién publica —defendida por Jirgen Habermas—.

En el cuarto capitulo, el filé6sofo argentino sostiene que en todas sus facetas la
democracia liberal esta en peligro, entre otras cosas por la erosion de la subjetividad que se
manifiesta como empobrecimiento de la capacidad racional y la proclividad hacia
emociones destructivas como el odio. Contrapone como posible soluciéon el amor,
“entendido como preocupacion sana por el bienestar de los otros” (Lariguet, 2023, p. 195) y
considera que la ira es su complemento porque “quien no siente ira por los dolores del
mundo, no ama realmente a los otros” (Lariguet, 2023, p. 226).

Como se vera mas adelante, se considera que la motivacion del filésofo argentino es
loable, pero algunas de sus tesis son como minimo controvertidas. Una primera forma de
debilitar su conceptualizacion del odio y la ira es recurrir a lo que han sostenido al respecto
otros fildsofos en su intento de abordar esta emocidn, que ellos también llamaron afecto o
pasion.

Otras perspectivas filoséficas en torno al odio

En su Retorica, del siglo IV a. C., Aristoteles hace una distincion entre el odio y la ira
que se mantiene hasta nuestros dias, como bien da cuenta Lariguet. Para el estagirita la ira
se caracteriza por ser “un anhelo de venganza manifiesta, acompafado de pesar, provocado
por un menosprecio manifiesto contra uno mismo o contra algun allegado, sin que el
menosprecio estuviera justificado” (Aristoteles, 2002, p. 141, 1378a). Sobre la base de esa
primera definicion Aristételes (1382a) hace una serie de distinciones que serdn Utiles para
comprender el planteo del autor de El odio y la ira y que se pueden resumir brevemente en
el siguiente cuadro.

IRA ODIO
Surge de lo que a uno lo afecta Surge de lo que afecta a uno y de lo que no
Siempre se refiere a un individuo Se puede referir a todo un género
Puede curarse con el tiempo Es incurable
Impulsa a hacer sufrir Impulsa a hacer un mal mayor
Manifiesta Oculto
Va acompafiada de pesar No va acompafiado de pesar
Conmovible Inconmovible
Busca venganza Busca la aniquilacién
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Ahora bien, entrada la modernidad dicha distincién no necesariamente es aceptada
por todos los filosofos. Por ejemplo, en su Leviatan, de 1651, el inglés Thomas Hobbes lleva
adelante una especie de exhaustivo diccionario de las emociones y define al odio de modo
distinto. En tanto que autor empirista y nominalista, cuyo modelo es la flamante ciencia
moderna, describe a las emociones como movimientos a partir de un par de conceptos
positivo/negativo: por un lado, la nocién de deseo y, por otro lado, su contraria, la aversion.
Para el autor inglés el deseo nos impulsa a acercarnos hacia un cierto objeto, mientras que
la aversidon nos insta a alejarnos de él. Esa distancia con el objeto es clave para Hobbes
porque le permite distinguir entre, por un lado, deseo y aversion, y por otro lado, amory odio.
El primer par implica que el objeto de la emocidn esta ausente, mientras que el segundo par
se daria cuando el objeto estd presente (Hobbes, 2021, p. 96). Asi, el odio seria un
movimiento de alejamiento del cuerpo ante un cierto objeto. Hobbes distingue entre
aversiones innatas y adquiridas, reconociendo que las primeras son muy escasas y que la
mayoria son del segundo tipo, producto de la experiencia del sujeto con cosas que le han
hecho dafno. Es interesante notar, para nuestro estudio posterior, la perspectiva que tiene
Hobbes (2021, p. 100) de la ira, a la cual considera como un “coraje repentino”, donde coraje
significa la esperanza de que se pueda evitar un cierto dafio. Asi, el odio tiene que ver mas
con la aversion de algo presente, mientras que el miedo se apoya en una opinién de un dafo
posible que el coraje — y su forma repentina, la ira— confia en evitar.

En el mismo siglo, en su Etica demostrada segun el orden geométrico, de 1677, el
filosofo judeo-neerlandés Baruch Spinoza dedica una buena parte de su tratado a lo que él
denomina “afectos del alma humana”, entre los que el odio juega un rol destacado. Si en
Hobbes el par conceptual primitivo es el deseo y la aversion, en Spinoza lo componen la
alegria y la tristeza. Por lo cual define al odio como “una tristeza acompafada por la idea
de una causa exterior” (Espinosa,® 1980, p. 230) y a la tristeza como “el paso del hombre de
una mayor a una menor perfeccion” (p. 228), donde la perfeccién hace referencia a la
capacidad de obrar. El que odia “se esfuerza por apartar y destruir la cosa que odia” (p. 183)
y se puede odiar y amar a una misma cosa a la vez (p. 185). Asimismo, del odio Spinoza
deriva la indignacion como “odio hacia alguien que ha hecho mal a otro” (p. 232) y la ira
como “deseo que nos incita, por odio, a hacer mal a quien odiamos” (p. 238).

Dado el caracter altamente sistematico del planteo spinoziano vale la pena enumerar
las proposiciones mas relevantes para nuestro tema (se indica entre paréntesis la parte del
libro):

(IIHXXXV. “Si alguien imagina que la cosa amada se une a otro con el mismo vinculo
de amistad, o con uno mas estrecho, que aquel por el que él solo la poseia, sera afectado
de odio hacia la cosa amada, y envidiard a ese otro” (p. 201).

(IXXXVIII. “Si alguien comenzara a odiar una cosa amada, de tal modo que su amor
quede enteramente suprimido, por esa causa la odiara mas que si nunca la hubiera amado,
y con un odio tanto mayor cuanto mayor haya sido antes su amor” (p. 203).

(IXXXIX. “El que odia a alguien se esforzard en hacerle mal, a menos que tema que
de ello se origine para él un mal mayor..” (p. 204).

(IHXL. “Quien imagina que alguien lo odia, y no cree haberle dado causa alguna para

¢ La edicion que sigo de la obra de Spinoza insiste en recuperar el que habria sido el apellido original de Baruch, por eso al referirme al
autor empleo la grafia con el que es mayormente conocido, pero al citarlo respeto el apellido como aparece en la edicion.
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ello, lo odiard a su vez” (p. 206).

(IIHXLII. “El odio aumenta con un odio reciproco, y puede, al contrario, ser destruido
por el amor” (p. 208).

(IIHXLIV. “El odio que es completamente vencido por el amor, se trueca en amor; y ese
amor es por ello mas grande que si el odio no lo hubiera precedido” (p. 209).

(IV)XLV. “El odio nunca puede ser bueno” (p. 289).
(V)XVIIL. “Nadie puede odiar a Dios” (p. 345).

Los aspectos mas interesantes a destacar son los siguientes. En primer lugar, que
para Spinoza, el odio es una imperfeccién humana, es una reduccion de su capacidad de
obrar y, por tanto, es siempre negativo. Dos limites para el odio son, por un lado, la idea de
Dios, puesto que si bien el amor y el odio se pueden transmutar con mas fuerza de uno en
otro, para Spinoza es imposible unir la idea de tristeza a la de Dios y, por consiguiente, eso
imposibilita odiarlo. Por otro lado, en la Etica, Spinoza asocia el bien a la utilidad, por lo tanto,
el hombre libre —aquél que se guia por la razon— siempre rehuira el odio. Pero aun mas
interesante es la proposicion XXXIX, puesto que es compatible con el razonamiento
prudencial que limitaria la conducta del odiador en un Estado constitucional y democratico
de Derecho, donde la manifestacién del odio de forma fisica conllevaria un mal mayor para
el odiador y, de ese modo, protegeria a los ciudadanos objeto de su odio, aunque no haga
desaparecer esa emocion.

En el siglo siguiente, en su Tratado de la naturaleza humana, de 1739, el fildsofo
escocés David Hume, considerado actualmente pionero de muchas perspectivas filoséficas
que relativizan el aspecto racional del ser humano en favor del emocional (Schmitter, 2021),
también se refiri6 al odio. Hume comienza diciendo que dado que pasiones como el amor
y el odio producen una impresién simple son indefinibles. Si en Hobbes se define al odio a
partir del par deseo/aversion y en Spinoza a partir de alegria/tristeza, Hume parte del par
orgullo/humildad, pero no como emociones primitivas —ese lugar lo ocupan el placer y el
displacer—, sino mas cercanas al sujeto que las siente, dado que el objeto consciente de
estas es el yo. Mientras que amor y odio estan dirigidas hacia algun ser sensible y externo
de cuyos pensamientos, acciones y sensaciones no somos conscientes (Hume, 1981, pp.
511-512). Asimismo, el filésofo escocés distingue entre la causa del odio -la cualidad
operante—y el objeto del odio —el sujeto en que inhiere—. Odio y humildad estan conectados
por la impresion desagradable en la sensacion y se diferencian en el objeto: se odia a los
otros y se siente humilde uno mismo. Entre las personas que pueden suscitar nuestra célera
y nuestro odio estan quienes nos ofenden o nos disgustan. Es interesante que Hume no
distingue tajantemente entre cdleray odio, porque considera que estan unidos. El odio es la
pasién y la célera es un sentimiento que conduce al deseo de la desgracia ajena. Si bien
Hume identifica el rol de la intencién del odiado en la generacion de nuestro odio, considera
que este es independiente de ella, dado que odiamos a personas por sus cualidades, aunque
estas no tengan la intencion de ofendernos o disgustarnos.

Finalmente, en su Teoria de los sentimientos morales, de 1759, el filésofo moral y
economista Adam Smith, amigo de —e influido por— Hume, describe al odio como una
pasién antisocial. Smith apoya su teoria en la idea de simpatia como pasion compartida,
pero de menor intensidad. Por eso distingue entre el odiador y el odiado y considera que
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puede sentirse simpatia por ambos, pero siempre con un limite. El simpatizante nunca
puede sentir la pasion destructiva en la misma medida que el odiador, e incluso quien la
experimente debe tener en cuenta los sentimientos de aquellos que atestigiien sus
manifestaciones de odio, aunque no sean ellos mismos odiados. Tampoco puede
simpatizar si el odiado, en lugar de soportar el odio con fortaleza, se muestra pusilanime.
Si bien, Smith reconoce una cierta utilidad en esa pasion para la justicia y la equidad,
considera que “El odio y la ira son el mayor veneno para la felicidad de una mente buena”
(Smith, 2022, p. 99).

En las conceptualizaciones de los cinco autores expuestos hay una serie constantes
que pueden identificarse para reconceptualizar desde la contemporaneidad la emocion que
interesa a este articulo. En primer lugar, el odio es una emocién muy basica humana
proyectada en un cierto individuo, que mueve al que la siente a apartarse de dicho individuo
o a procurar destruirlo. En segundo lugar, el odio y la ira se conectan de diversos modos, si
en Aristoteles la ira le sirve para definir y distinguir al odio, en otros autores la ira aparece
como una forma del odio mas repentina y dirigida hacia un cierto individuo, mas que a un
colectivo. Finalmente, en tercer lugar, el odio, aunque una emocion humana frecuente, es
negativa para el ser humano en tanto que atenta contra su propio desarrollo, lo que lleva al
corolario de la necesidad de evitarlo o, al menos, de contenerlo.

En su conjunto y en relacion con las distinciones de Lariguet, este recuento de
filosofos clasicos busco subrayar el caracter estipulativo de la distincion entre odio e ira,
del mismo modo que lo hara el recuento posterior de autores contemporaneos. Asimismo,
también se buscé subrayar la cercania del pensamiento de Lariguet no sé6lo con Aristételes,
que postula dicha distincion odio/ira, sino con Spinoza, al acentuar ambos el caracter
destructivo del odio y su posibilidad de transformarlo en amor.

Algunas reflexiones en torno a ejemplos de odio contemporaneo

Teniendo en cuenta que las perspectivas filoséficas de la seccidn anterior son previas
a los grandes fendmenos de odio del siglo XX —principalmente las guerras mundiales, los
genocidios y la segregacion racial— que marcan parte de nuestra sensibilidad hacia este
tema, vale la pena detenerse un poco mas en las perspectivas de autores contemporaneos.
Por ejemplo, en un libro de 1967, titulado El odio en el mundo actual’, el periodista suizo
Alfred A. Hasler entrevistd a varios pensadores con la finalidad de comprender la violencia
que caracterizaba a su presente. Hasler introduce el tema citando pasajes en los que
autores como Frantz Fanon o Ernesto “Che” Guevara instaban explicitamente a la violencia
como una forma de emancipacion y autoafirmacién de los oprimidos. Uno de los veintiun
entrevistados fue el fildsofo aleman Ernst Bloch, quien procuro6 diferenciar el odio racial y la
xenofobia del odio de clase, considerando que si el primero se agota en la mera agresion, el
segundo “tiene fundamentacion desde Espartaco a Marx y sus motivos son en parte
elevados” (Hasler, 1973, p. 14). Para Bloch cuando el odio esta justificado en motivos
superiores se transforma en ira —lo que recuerda un poco al planteo aristotélico seguido en
parte por Lariguet— y esa ira es una fuerza transformadora, en tanto que indignacién por la

7 El titulo del libro en realidad deberia ser Convivir con el odio: 21 conversaciones, mas cercano a la tesis que se defiende en este articulo,
dado que el original aleman es Leben mit dem Hass: 21 Gesprdche.
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violacién de la dignidad humana®. Para Bloch el odio es “palido, encogido, cobarde,
pestifero” (Hasler, 1973, p. 16), mientras que la ira es abierta, no es cauta sino repentina e
incluso puede ir contra los mismos intereses del iracundo. Para el filésofo aleman al odio
no hay que superarlo, sino que hay que eliminar los motivos para su existencia. Con esto se
refiere al odio justificado, a ese que se transforma en ira, puesto que una sociedad mas
igualitaria erradicaria ese tipo de odio. Aunque Bloch considera que no desapareceria del
todo, puesto que el instinto de agresion se desplazaria al ambito sexual, es decir, perdurarian
los crimenes pasionales incluso en una sociedad econémicamente mas igualitaria.

En el mismo libro, otro filésofo aleman, Herbert Marcuse, distingue entre odio
reprobable y odio constructivo y entre odio individual y odio colectivo. En general, Marcuse
afirma que el odio individual —especialmente centrado en las relaciones de pareja— esta
asociado al odio reprobable, mientras que el odio colectivo es ambivalente. Para él cuando
el odio colectivo esta orientado hacia objetos como la crueldad o hacia los opresores,
entonces es constructivo y cumple una funcién util, en tanto que motiva a una accién
transformadora (Hasler, 1973, p. 126). Al igual que Bloch, pero apoyandose explicitamente
en el pensamiento de Sigmund Freud, Marcuse sostiene que la agresién es un rasgo
instintivo del ser humano y que, por tanto, debe ser aprovechado en pos de causas justas.
Para Marcuse el peligro radica en que, cuando se desencadena esa agresion asociada al
odio, es muy dificil detenerla y le atribuye a la educacién la tarea de encauzarla
estrictamente contra las formas de opresion.

Por su parte, casi medio siglo mas tarde, el fildsofo francés André Glucksmann analiza
varios ejemplos de odio contemporéaneo en su libro El discurso del odio®, de 2004. Los tres
ejemplos mas salientes que menciona son el antisemitismo, el antiamericanismo y la
misoginia. Asimismo, Glucksmann aclara, controvertidamente, que el antisionismo no es
otra cosa que un antisemitismo disfrazado y que los franceses son la fuente del
antiamericanismo en Europa. Ademas, dice que la misoginia es el mas antiguo de esos tres
discursos y compara la misoginia musulmana con la de los antiguos griegos, representada
en las figuras de Helena y Pandora. Para el filésofo francés el odiador que describe el libro
es el terrorista islamico —“la bomba humana”—y el intelectual europeo que lo defiende. Dice
que los palestinos se convirtieron en las victimas por antonomasia, independientemente de
lo que hagan, “el palestino cristaliza todas las esperanzas de los oprimidos” (Glucksmann,
2005, p. 77). Esto es por lo menos controvertido, mientras escribo esto se discute si lo que
ocurre actualmente en Palestina es catalogable como crimen contra la humanidad o
genocidio. El libro tiene una ideologia muy marcada que es dificil de compartir, ademas de
estar aun bajo el impacto del ataque a las Torres Gemelas.

No obstante, lo interesante de El discurso del odio es lo que Glucksmann resume en
siete “flores” del odio que condensan las ideas de todo el libro. Primero, el odio existe y es
la “pasion por agredir y por aniquilar (...) un deseo de destruir por destruir” (Glucksmann,
2005, p. 11). Segundo, el odio “se maquilla de ternura” (p. 263), en el sentido de que son los
ideales de pureza los que justifican la destruccion del otro por impuro o diferente. Tercero,
el odio “es insaciable” (p. 264), en tanto que imagen distorsionada de la realidad nunca
encuentra realmente a su objeto, por lo cual continua la destruccion bajo la sospecha de

8 Vale recordar que en su Derecho natural y dignidad humana, Bloch (1980) construye el concepto de dignidad humana por oposicion a la
opresion. Para la recepcion de este concepto de dignidad humana en la filosofia del Derecho actual, véase Atienza (2022).

? El titulo no remite a lo que en términos juridicos suele denominarse “discurso de odio” (hate speech) sino a un sentido méas amplio, del
mismo modo que en un libro previo, de 1967, habia hablado de E! discurso de la guerra. Sobre el discurso de odio en sentido juridico,
véase Anderson y Barnes (2023) y, en espaiiol, véase, por ejemplo, Cueva Fernandez (2012).
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que aun no ha acabado con él. Cuarto, el odio “promete el paraiso” (p. 265), en tanto que
recuperacion de una supuesta armonia previa que aseguraria la destruccién del odiado.
Quinto, el odio “pretende ser Dios creador” (ibid.), en tanto que intento de controlar lo
multiple de nuestras sociedades plurales y complejas, podando lo diferente. Sexto, el odio
“ama a muerte” y ama la muerte, porque fuerza a aquellos que son objeto de su amor que
mueran y/o maten (p. 266). Y, séptimo y ultimo, “se nutre de su devoracién” en el sentido de
que el odio genera odio y destruye al propio odiador. Concluye Gluskman que es
“exactamente lo contrario del buen sentido” (Glucksmann, 2005, p. 267). Esos siete rasgos
pueden resumirse en una Unica tesis glucksmanniana: existe un odio radical, es decir, un
odio injustificado e injustificable, que es el ejercicio de la destruccion por la destruccion
misma. Por lo cual, el mensaje final del libro es que hay que volver al consejo que da Michel
de Montaigne en sus Ensayos y despojar al odio de todos sus disfraces para exponer su
crueldad desnuda'’. Traduciendo ese lenguaje un tanto poético a uno mas llano, podria
decirse que lo que propugna Glucksmann es poner de manifiesto el caracter injustificado
de los discursos de odio. Esto se puede extender no sélo a los tres casos que él identifica
sino a otras formas de odio como podrian ser la islamofobia, que es la otra cara extrema de
los discursos que el francés identifica.

Finalmente, en Contra el odio, libro de la periodista alemana Carolin Emcke (2017), se
analiza el caso de un pueblo sajén, Clausnitz, en el que durante 2016 se suscita una
violencia inusitada contra refugiados musulmanes —mujeres y nifilos—. Emcke se esfuerza
por tratar de interpretar las razones motivadoras de ese odio, aunque este sea injustificable.
Aligual que Hobbes, considera que el odio —a diferencia del miedo— necesita de la cercania.
Ademas, Emcke sostiene que lo que hace el odiador es construir al otro como algo a la vez
monstruoso —en tanto que deformacién de lo real—y a la vez invisible —en tanto que no se
capta a la persona real sino a la deformacién del colectivo que el odiador construye en su
mente—. La periodista alemana considera que muchas veces, para esa construccion de
odio, se cae en discursos identitarios que entronan la idea de purezay, sobre ello, da algunos
ejemplos contemporaneos: el caso de la violencia sistémica contra los negros en los
Estados Unidos y el de la violencia construida a partir de un relato de pureza del Estado
Islamico, inclusivo y excluyente a la vez.

Para Emcke el remedio contra el odio radica en ir contra la retérica que engendra esos
discursos deformadores del otro, defendiendo la pluralidad como condicién de la libertad y
la parresia como alzar la voz para decir la verdad frente a la injusticia. En otras palabras,
desde una perspectiva ideoldgica distinta a la de Glucksmann sostiene algo similar: la
necesidad de desmontar las mentiras bajo las que se construye la alteridad odiada.

A modo de conclusion de esta seccion, puede decirse que en estas reflexiones de
fines del siglo XXy principios del XXI lo que mas interesa para el argumento que sigue son
dos ideas. Por un lado, la distincién entre un odio injustificado y un odio justificado en el
marco de la lucha politica por la emancipacion y la igualdad —que Lariguet llamaria “ira” en
lugar de odio—. Por otro lado, la tarea epistémica de develar la distorsion que generan los
discursos de odio, en tanto que dirigidos contra un colectivo al que se atribuyen cualidades

10 En una revision répida de los Ensayos no he encontrado que el filésofo francés del siglo XVI haya abordado directamente el tema del
odio. El ensayo XXXI versa sobre la “colera” y estd motivado por el maltrato de padres a hijos y por una anécdota de Plutarco. Sobre
ella dice (Montaigne. 1968, p. 336, vol. II): “La colera es pasion que de si misma se lisonjea y en si misma se complace. Muchas veces
si estamos alterados por alguna falsia, nos enfadamos contra la misma verdad y la inocencia misma”. No obstante, lo que le interesa
especialmente a Glucksmann es la denuncia que hace Montaigne de la crueldad en las guerras de religion, en las que el odio y el apetito
por la destruccion se revisten de argumentos teoldgicos para ocasionar sufrimientos y torturas a otros.
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negativas, de un modo injustificado o exagerado, generando temor en otros, estigmatizando
a grupos y obturando la posibilidad del didlogo necesario para la democracia.

Con Lariguet contra Lariguet

Hecho el anterior relevamiento de algunas perspectivas alternativas a la de Lariguet
en torno al odio, ahora se puede volver criticamente sobre las tesis de nuestro autor. Vale
aclarar que planteos como los del autor de El odio y la ira son bienintencionados, pero, es
altamente controvertido separar ideolégicamente a la ira del odio, atribuyendo grosso modo
la ira a la izquierda radical y el odio a la derecha posfascista. En primer lugar, porque tanto
“izquierda” como “derecha” tienen multiples significados en politica. Por ejemplo, en su libro
El mito de la izquierda, el filésofo espafiol Gustavo Bueno (2006) distingue dos grandes
grupos de la izquierda, que subdivide en nueve géneros. Por un lado, el grupo de las
izquierdas definidas: la liberal, la libertaria, la socialdemdcrata, la comunista y la asiatica y,
por otro lado, el grupo de las izquierdas indefinidas: la extravagante, la divagante y la
fundamentalista. ;Es la izquierda a la que se le atribuye la ira, como emocién parcialmente
justificada, la que Bueno llama “radical” o la “fundamentalista”? Asimismo, si hiciéramos lo
mismo con las multiples derechas que pueden entrar bajo el adjetivo posfascista ¢serian
todas atribuibles al odio —como forma de deseo de destruccién a partir de una construccion
imaginaria del otro—? Y si la ira puede mutar en odio ;cuando la ira de la izquierda pasa a
convertirse en el odio de la derecha?

En general, como ya advirtieron varios de los filosofos citados mas arriba, cualquier
deseo de destruccion del otro tiende a ser reprensible, aunque en algun contexto como el
de la guerra defensiva pudiera estar justificado. Pero los ejemplos de Lariguet no son los de
la guerra, sino de los que surgen de distintas fragmentaciones y polarizaciones nacionales
en las democracias occidentales. Dado ese recorte metodoldgico, lo mas productivo es
indagar en las razones que motivan el odio y en la interpretacion de las consignas —aunque
poco articuladas— de aquellos que lo manifiestan por medio de distintos discursos. En eso
parecen ofrecer la clave Montaigne, Glucksmann y Emcke, si esas razones estan
inarticuladas y son profundamente irracionales y crueles, exhibirlas como tales,
desmontarlas, es una tarea importante para el control del odio e, idealmente, para su
reduccion en nuestras democracias.

Es cierto que esa tarea de desarticulacion de los discursos de odio es especialmente
dificil en la actualidad. Entre otras cosas porque el espacio publico es multiple y predominan
espacios semipublicos, como las redes sociales, en los que hay un control velado del
discurso. “Velado” porque ese control del discurso puede darse por medio de los duefios de
las plataformas que sirven de base a las redes sociales, con sus politicas de censura, o, por
medio de los algoritmos, que seleccionan gradualmente, a partir de las preferencias
ideolégicas de las personas, los resultados mas acordes a ciertos patrones, ocultando
gradualmente los discursos con los que el usuario discrepa. Con excepcioén de los discursos
extremos, puesto que estos tienen muchisimas interacciones en las redes sociales,
independientemente de que el usuario manifieste o no su asentimiento. Sobre esa base, las
virtudes epistémicas son cada vez mas importantes y deberian ser ensefiadas desde la mas
tierna edad: ;cudl es la fuente de esta informacién? ;qué grado de verosimilitud tiene? ;A
quién le interesaria que esto fuera cierto? ; Qué otras fuentes la avalan? Hoy en dia parece
que el criterio de verosimilitud es la cantidad de visualizaciones, pero eso es facilmente
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manipulable por quienes controlan las plataformas y por grupos de interés que puedan
aprovecharse de ellas.

Ahora bien, coincido con Lariguet en que la dimensién argumentativa no agota la
gestion del odio. No obstante, soy un tanto escéptico con respecto a la posibilidad de la
eliminacién del odio o de su transmutaciéon en “amor” como podrian esperar Spinoza o
Nussbaum. Se remonta a Aristételes la idea de que las emociones cumplen una funciony
que no se trata de eliminarlas sino de tenerlas en la justa medida, en la ocasion y la relacion
adecuada'!. No obstante, me inclino méas por estoicos como Séneca (1985, p. 172, vol. 1),
quien sostiene que cuando la razén esta en funcionamiento es menos probable que haya
espacio para pasiones como el odio. Es decir, cuando ejercemos una reflexion fria sobre el
fendmeno en cuestion tomamos el distanciamiento necesario para no dejarnos manipular
por la cercania artificial del objeto distorsionado del odio.

Sin embargo, como han mostrado psicélogos y cientificos cognitivos, somos un
animal que no es constantemente racional, sino que nos guiamos por impulsos
emocionales e intuiciones. Asimismo, como denunci6 la Escuela de Frankfurt (Horkheimer
y Adorno 1971) la razén también puede estar al servicio de la destruccién del hombre por el
hombre. Por lo cual, el camino mas provechoso probablemente no radique en esperar la
transmutacion del odio en amor, que seria ideal, sino mas bien que donde la posibilidad
discursiva se acabe tiene que entrar la fuerza del Estado de Derecho constitucional y
democratico como garante de los derechos humanos ante el odio irreductible. No se puede
mantener una discusién racional en busca de construir una convivencia razonable con aquel
que sélo quiere destruirte y no te reconoce como un interlocutor.

Ahora bien, esto no quiere decir que la argumentacion desaparezca por completo, sino
que entra como un elemento clave en la gestién del odio y en la justificacién de las
herramientas de su control. Por ejemplo, en el debate entre el discurso del odio —en el
sentido mas restringido de hate speech—y la libertad de expresidn: ; cuanta violencia verbal
es compatible con la dignidad humana de aquel contra el que se dirige dicha violencia? El
equilibrio es dificil y probablemente requiera una ponderacién en cada contexto particular.
No obstante, ya hay algunos criterios que suelen surgir como el de si la violencia verbal es
meramente insultante o instiga al ejercicio de violencia fisica'2.

A continuacién, propongo repasar las cinco tesis de Lariguet a la luz de los esbozos
para una filosofia del odio enunciados en las secciones segunda y tercera de este articulo.

1. Tesis del odio como emocion predemocratica. Creo que en esto tiene razén Lariguet,
no obstante, el problema es que casi todas nuestras emociones son predemocraticas.
Quiza hablar de naturaleza humana sea un problema para algunas perspectivas
contemporaneas, pero podria emplearse un término mas abierto como el de

! Puntualmente al hablar de la ira en la Etica a Nicomaco, Aristoteles defiende la virtud de la mansedumbre como un punto intermedio
entre la irascibilidad y la incapacidad de sentir ira que describe a quien “se irrita por las cosas debidas y con quien es debido, y ademas
como y cuando y por el tiempo debido” (Aristoteles, 2007, p. 93, 1125b).

12 Uno de los revisores considera que este planteo es insuficiente porque no aborda el carécter contraproducente de la sancién juridica en
la gestion del odio, tanto para el odiador como para el odiado. Pareciera veladamente insistir en el planteo de Lariguet de la transmutacion
del odio en amor. Pero el punto que defiendo es que esa expectativa es desmedida, que hay que contar con que esa emocion humana
pueda ser irreductible y, por tanto, no se trata de hacerla desaparecer sino de evitar que llegue a sus extremos mas violentos. Es en ese
sentido en el que creo que el Derecho, en tanto que ultimo recurso frente al odio, tiene la capacidad de evitar, en muchos escenarios
aunque no todos lamentablemente, que este se concrete en violencia fisica. Coincido con Glucksmann y Emcke en que lo deseable seria
que al desenmascarar la distorsion del odiador el odio desapareciera, pero esto puede —y suele— no ocurrir.
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“condicion humana”. El odio, en tanto que emocién, parece formar parte de la
condicién humana. Varios de los fildésofos mencionados lo asocian con una violencia
instintiva, pero el aspecto particular del odio tiene que ver con que es una
construccién imaginaria del otro que canaliza dicha violencia. Cuando los autores
utopicos disefiaban sus ideales sociales, incluso ellos solian contar con este rasgo
humano, por eso se acund el término Hagnopolis, “ciudad de santos”, para distinguirla
de los ideales sociales asequibles™. Una democracia sin odio iria mas alla de la utopia
y perseguir tal ideal estaria condenado al fracaso. Lo que no quiere decir que haya
que claudicar ante el odio y sus manifestaciones, pero pretender que desaparezca o
que se transforme en amor es demasiado optimista, incluso hasta para un utépico.

2. Tesis de las emociones templadas. En esto también tiene razon Lariguet. Las
emociones templadas, que podriamos asociar a un ideal de moderacion compatible
con la amistad y el amor en el sentido de filia y fraternidad, son claves para una
democracia sustantiva sana. Pensar la convivencia como una empresa cooperativa,
que busca nivelar hacia arriba las desigualdades de la sociedad, es ver la democracia
desde su mejor luz. Pero lamentablemente también hay que tener en cuenta que este
es un ideal muy fragil que siempre se ve amenazado por las “furias desatadas” que
estudia Lariguet. Algunos autores en filosofia del Derecho sostienen que es el Estado
de Derecho o imperio de la ley (rule of law) el garante de que el poder se mantenga
templado —tempered— (Postema 2022: 100). Pero, desde Platén en adelante, se ha
denunciado la manipulacién que puede ejercerse en regimenes democraticos; el
desafio esta en cultivar las emociones templadas al tiempo que se controlan las
destempladas.

3. Tesis de que el odio es peor que la ira. También concedo a Lariguet que el odio, en
tanto que doblemente destructivo —para el odiado y el odiador—, es peor que la ira.
Ademas el odio parece prolongarse mas en el tiempo, de forma mas veladay, en tanto
que distorsivo de la realidad, hace mas dafo. Mientras que la ira es a veces descrita
como una reaccion repentina. No obstante, en muchos casos es dificil diferenciarlos.
A veces se distingue la emocion del sentimiento por su duracién', quiza sila emocion
de la ira perdura mucho tiempo, mas alla de aquello que la motivé —una ofensa, una
injusticia— se convierta en el odio como un sentimiento, que no solo perdura en el
tiempo sino que se transforma en parte del rasgo identitario de un cierto individuo y/o
grupo. “Somos los X y odiamos a los Y” es una estructura muy frecuente entre los
aficionados a los deportes masivos. Pienso sobre todo en el futbol, pero también en
las ideologias extremas, donde Y puede ser cualquier colectivo lo suficientemente
desdibujado como para ser manejable sin demasiado esfuerzo intelectual.

4. Tesis de la tendencia de la derecha hacia el odio y de la izquierda hacia la ira. Si bien
me identifico mas con la izquierda, creo que esta tesis es desafortunada por las
razones que aduje mas arriba. En primer lugar, porque izquierda radical y derecha

13 Para el desarrollo de esta interpretacion de la Utopia de Moro y del pensamiento utopico en general como orientado hacia lo factible y el
contraste con otros ideales sociales, véase Davis (1985).

14 Hay mucho desacuerdo sobre la distincion entre emociones y sentimientos, dentro de la teoria de las emociones de acuerdo con Scarantino
y De Sousa (2021) una linea se apoya en la identificacion de ambas —la ligada a muchos de los autores que fueron resumidos en la
seccion 2 de este articulo—. Cuando se intenta diferenciarlos mas que a la duracion suele apelarse al grado de conciencia de dicha
emocion, lo que la transformaria en un sentimiento segiin autores como Damasio (2010), quien por ello considera a la ira un sentimiento
—emocion consciente— y no una mera emocion —respuesta fisiologica—.
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posfascista puede interpretarse en muchos sentidos y, en segundo lugar, sobre todo
porque creo que la ira puede devenir en odio, como el propio Lariguet reconoce.
Entiendo que Lariguet quiere salvar la distincion porque la indignacion es parte de lo
que moviliza a la denuncia de la distorsion de los discursos del odio y, por ello, es
imprescindible como motor de cambio. Pero muchas causas fueron presentadas
como razones para la ira que luego derivaron en atrocidades contra la humanidad.
Piénsese en el caso del nazismo, que abrevé en el descontento de los alemanes con
respecto a las condiciones econdmico-politicas paupérrimas de la primera posguerra
mundial. El limite es muy peligroso y creo que la templanza de la que habla Lariguet
en la tesis anterior es, como en la metafora platénica del auriga, la encargada de
cuidar que el caballo de la ira no cruce al campo del odio.

5. Tesis de la insuficiencia de la argumentacion contra el odio. De nuevo, estoy de
acuerdo con Lariguet; no se puede argumentar contra aquel que no esta dispuesto a
escuchar a los otros. Pero disiento de él en lo que llama la “falacia juridicista”.
Reconozco que el Derecho puede ser disfuncional y que parte del discurso de los
derechos no se plasma ni siquiera en las democracias occidentales. No obstante,
sigue siendo la mejor opcion para lidiar con aquellos que eligen el camino de la
violencia. No todo ordenamiento juridico es la receta contra el odio, sino incluso -
como atestigua la historia— hay muchos ordenamientos que estan construidos sobre
esa misma base: el odio racial, por ejemplo. Sin embargo, el ideal de Estado
constitucional y democratico de Derecho intenta ofrecer un modelo de gestion del
conflicto que tenga en cuenta no solo la dignidad del odiado sino también la del
odiador. Seguramente no se pueda eliminar el odio de nuestras democracias, pero
con las medidas juridicas adecuadas —donde adecuadas quiere decir aquellas
fundadas en argumentos establecidos por medio de discursos practicos
democraticos— se lo puede limitar lo suficiente como para preservar nuestro ideal de
democracia sustantiva.

Conclusion: el Derecho y la virtud epistémica contra el odio

Este trabajo comenzo inspirado en El odio y la ira: furias desatadas en la democracia
actual del fil6sofo argentino Guillermo Lariguet, pero permitié hacer un repaso por algunas
perspectivas para una “filosofia del odio”. Coincido con Lariguet en que este es un problema
acuciante, pero como quedo en evidencia en las paginas anteriores, discrepo en una buena
parte de su propuesta de solucién. Creo que la solucion mas factible radica en emplear
herramientas juridicas para limitar aquellos discursos de odio que instigan al uso de la
violencia fisica contra individuos y grupos.

Actualmente, las redes sociales se muestran como un arma muy peligrosa con
respecto a ello, puesto que el caracter ambiguo que hace parecer que uno se expresa en
privado, en el entorno del propio grupo, cuando el mensaje puede tener un alcance
impensado. Lo que comienza como una broma de mal gusto puede terminar en violencia
fisica por un desconocido o grupo de desconocidos que se inspiraron en el texto. No
obstante, creo que la censura también es peligrosa. Sélo la encuentro justificada en los
casos explicitos de incitacion a la violencia fisica. Para el resto, creo que una democracia
sana tiene que estimular la virtud de sus ciudadanos, en el uso de redes sociales y en el
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consumo de contenidos digitales. Probablemente en tiempos de la posverdad, la clave esté
en el cultivo de un sano escepticismo frente a las noticias exageradas y los discursos
violentos, al tiempo que en el estimulo de formas de convivencia y de cooperacion
asociadas a las emociones templadas.

En un reciente libro Michael Sandel, La tirania del mérito, consideraba —siguiendo a
James Truslow Adams— que uno de los espacios fértiles para el cultivo de esas emociones
y el encuentro con el otro son las bibliotecas publicas (Sandel, 2020, p. 290). Estoy
completamente de acuerdo, pero ademas deberia ser no soélo ese, porque aquel que se
acerca a leer ya viene parcialmente atemperado. Todo espacio de interaccién social masivo
deberia ser un espacio para el ejercicio de esas emociones y aquellos que ocupan lugares
de prestigio e influencia tienen un especial deber de dar el ejemplo.

Mientras escribo esto, un subsecretario de deportes argentino ha sido despedido por
considerar que los futbolistas campeones de la Copa América deberian pedir disculpas por
entonar cénticos discriminatorios en materia étnica y sexual'”. Quiza sea pedirle demasiado
a un futbolista que sea un ejemplo moral, ademas de deportivo, pero el modo en el que
encuadramos los discursos de las figuras que tienen mucha influencia condiciona la
recepcion de lo aceptable y lo no aceptable en muchas personas. No propugno sanciones
en este tipo de casos, pero creo que el aplauso tampoco ayuda. Insisto en este ejemplo
porque permite ver de modo simple como se entremezcla lo deportivo masivo con lo
politico. No creo que los futbolistas tuvieran realmente una intencion racista o transfoba,
pero la reproduccién masiva y acritica de ese mensaje puede ser daiina.

Creo que como dicen Gluksmann o Emcke, mostrar el absurdo de burlarse del origen
de los padres de un futbolista o de sus preferencias sexuales en parte desactiva el discurso
de odio. Pero estoy con Lariguet en que eso es algo que no puede hacer el Derecho, sino
una ciudadania activa y critica. En resumen, eduguemos en virtudes morales y epistémicas
y donde ellas no alcancen que actue el Derecho, justificado y proporcional. Probablemente
sea la unica manera de preservar esa forma de convivencia sana y constructiva que
[lamamos democracia.
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