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Resumen

En el siguiente trabajo me propongo dos objetivos. En primer lugar, intentaré
poner en relacion el lugar que ocupa el cuerpo en la teoria semidtica de la
escuela greimasiana y en la fenomenologia hermenéutica de M. Heidegger. La
idea que voy a desarrollar radica en que el cuerpo en ambas teorias se concibe
como el lugar de produccion de la significacion, es decir, como un mecanismo
de frontera. En segundo lugar, intentaré explicitar el componente pasional del
sentido a partir de una lectura semidtica de la tesis de Sein und Zeit sobre la
relacion entre comprender y estados de animo. La tesis que intentaré justificar
se puede resumir de la siguiente manera: la diferencia semantica entre la
disposicion afectiva y la comprension radica en que el sentido inherente a la
afectividad es del orden de lo continuo. En cambio el sentido de la comprensién
es del orden de lo discreto.
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Abstract

In the following work | propose two objectives. First, | will try to relate the place

that the body has in the semiotic theory of the Greimasian school and in the
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hermeneutic phenomenology of M. Heidegger. The idea | am going to develop is
that the body in both theories is conceived as the place of production of meaning,
that is, as a border mechanism. Secondly, | will try to explain the passionate
component of meaning through a semiotic reading of Sein und Zeit's thesis on
the relationship between understanding and moods. The thesis that | will try to
justify can be summarized as follows: the semantic difference between the
affective disposition and the understanding lies in the fact that the inherent sense
of affectivity is of the order of the continuous. On the other hand, the sense of

understanding is of the order of the discreet.
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Sentido, significacion, cuerpo y pasiones

En el siguiente trabajo me propongo dos objetivos. En primer lugar, intentaré
poner en relacién el lugar que ocupa el cuerpo en la teoria semibtica de la
escuela greimasiana y en la fenomenologia hermenéutica de M. Heidegger. La
idea que voy a desarrollar radica en que el cuerpo en ambas teorias se concibe
como el lugar de produccion de la significacion, es decir, como un mecanismo
de frontera. La corporalidad implica un limite movil, variable. Este limite que
separa y une espacios heterogéneos designa la primera articulacién del sentido.
En segundo lugar, intentaré explicitar el componente pasional del sentido a partir
de una lectura semidtica de la tesis de Sein und Zeit sobre la relacién entre
comprender y estados de animo. La tesis que intentaré justificar se puede
resumir de la siguiente manera: la diferencia semantica entre la disposicion
afectiva y la comprension radica en que el sentido inherente a la afectividad es
del orden de lo continuo. En cambio el sentido de la comprension es del orden
de lo discreto.

En este sucinto esbozo del problema hice una distincion implicita entre sentido
y significacion. Tanto la semidtica como la fenomenologia hermenéutica
diferencian explicitamente estos conceptos. En efecto, en Heidegger el sentido
designa las condiciones de la comprension, aquello que hace posible la
significacion (Bedeutung), es decir, da cuenta de la articulacion explicita del
sentido. En semibtica, por su parte, el concepto de sentido tiene dos significados.
En primer lugar, da cuenta de la orientacion global, del marco referencial, en el
que se sitia un determinado acontecimiento y desde el cual gana una
orientaciéon. En segundo lugar, el concepto de sentido alude a una “sustancia
amorfa”, es decir, a una materialidad que tiene que ser articulada. Con respecto
al concepto de significacion, la semiotica designa con esta nocion los distintos
tipos de diferencias que se pueden trazar dentro de la sustancia del sentido
(oposiciones, polarizaciones, jerarquias, grados, etc.).

Es posible trazar un paralelismo entre ambas concepciones del sentido y la
significacion. Tienen en comun que el sentido expresa un punto de vista holistico,
es una orientacion, una direccion y, ademas, tiene el estatuto modal de la

virtualidad. La significacion, por su parte, actualiza esa virtualidad estableciendo

67



Adridn Bertorello

diferencias de unidades discretas mediante polarizaciones, oposiciones, grados,
etc.

El trabajo tiene tres partes. En la primera hago una reconstruccion de las
relaciones entre cuerpo y significacion en la semidtica. En la segunda intentaré
leer algunos pasajes donde Heidegger se refiere al problema del cuerpo a la luz
del modo en que la semidtica entiende la relacion entre cuerpo y significacion.
Por ultimo, abordaré las relaciones entre el sentido de la comprension y el de los

estados de animo.

1. Cuerpo y significacién en semiotica

La primera aclaracién concierte al concepto de semiética. Con este concepto
me refiero a la teoria del sentido desarrollada por A. Greimas. Este modelo
semidtico tiene su origen en la lingtistica de Hjelmlev. Es una teoria del sentido,
es decir, de las condiciones de producciéon del sentido que tuvo dos fases de
elaboracion. En la primera fase (entre los afios 1960-1970) se lleva a cabo una
concepcion del sentido que toma como punto de de partida la l6gica de la accién
humana. De alli se extrajo la consecuencia que el sentido es eminentemente
narrativo. En la segunda fase (década del ochenta) Greimas junto con Fontanille
reformularon la totalidad del edificio tedrico del sentido al incorporar la dimensién
afectiva, pasional de la vida humana. Aparece la semiética de las pasiones, es
decir, el cuerpo irrumpe como concepto fundamental de la produccion del
sentido.

El giro pasional de la semidtica, que pone en el centro de la discusion sobre
el sentido la nocion de cuerpo, surge cuando aparece en primer plano “la funcién
semidtica” como un problema teérico fundamental. La teoria semidtica que parte
de la nocion de signo de Saussure no dispone de una perspectiva que le permita
pensar la funcion semidtica. En efecto, la relacion entre significante y significado
en el signo es una relacion légica. La presuposiciéon reciproca que se da entre
significante y significado expresa el punto de vista légico. Este modo logico de
entender el vinculo entre ambos componentes del signo surge porque se
considera el lenguaje instituido. La definicidn saussuriana de signo pasa por alto
el “operador” que pone en relacion el plano de la expresiéon y el plano del

contenido.
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Sentido, significacion, cuerpo y pasiones

Se llama funcion semidtica al operador que vincula el significante con el
significado. Cuando la semidtica se interroga por esta funcién, aparece
necesariamente el problema del cuerpo. La corporalidad es la sede, vector u
operador de la semiosis. Esto significa que el cuerpo es la instancia que legitima,
funda y garantiza la reunién del plano del contenido con el plano de la expresion.
De alli que se pueda decir que el cuerpo es un conjunto significante.

De la introduccion del cuerpo en la semidtica como funcion significante se
sigue un abandono de la nocion de signo como unidad minima de analisis. Junto
con ello se abandona también la tarea de una clasificacion de signos. En lugar
del signo emerge el discurso. El discurso expresa un punto de vista de analisis
gue no se cifie al producto linguistico, sino que se instala en la perspectiva de la
produccion o, lo que es lo mismo, la enunciacion. El cuerpo es la instancia de la
enunciacion que reune el plano de la expresion y el plano del contenido. Cada
uno de estos planos da lugar a una semigtica diferente. El plano de la expresion
da cuenta del mundo exterior. El plano del contenido alude al mundo interior. El
cuerpo reune el universo sensible exterior e interior. ES un operador pone en
primer plano el problema epistemoldgico del limite, de la frontera entre ambos
universos. En efecto, la idea de que es el cuerpo la instancia semidtica
fundamental hace que la frontera no sea rigida, sino que esté desplazando y
negociando continuamente ya que depende de la toma de posicion del cuerpo.
J. Fontanille ejemplifica esta idea de la siguiente manera: los distintos colores de
una fruta (plano de la expresion) pueden ser puestos en correlacion con los
distintos grados de madurez (plano del contenido). Pero a su vez los distintos
grados de madurez (plano de la expresion) pueden ser correlacionados con las

distintas fases del tiempo (plano del contenido).

2. Cuerpo y significacion en la fenomenologia hermenéutica

de M. Heidegger

Es sabido que Heidegger no se ocupa expresamente el problema del cuerpo.
Sdlo hay una serie de alusiones esporadicas a lo largo de su obra. El lugar donde
hay una referencia un poco mas extensa son los seminarios de Zollikon. En este
punto intentaré mostrar que en estas referencias marginales se puede advertir

una concepcion del mismo que claramente se puede interpretar como un
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operador que reune en si el plano de la expresion con el plano del contenido.
Para ser mas preciso el cuerpo en Heidegger se presenta como un mecanismo
de frontera en el mismo sentido que este concepto tiene en la teoria semidtica.

Una primera referencia a esta funcion mediadora del cuerpo esta en la leccion
de verano de 1925 Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs. Aqui hay una
breve alusion a la funcion mediadora de la corporalidad. El contexto donde
aparece es la discusion sobre el origen del lenguaje. O bien el lenguaje nace
como una expresion de los sonidos de la afectividad (dolor, angustia, temor). O
bien, el lenguaje surge por imitacion fonética, por copia de sonidos de una
realidad previamente dada. Heidegger rechaza ambas teorias. El lenguaje
proviene de la mediacion de un Dasein “que esta codeterminado por un cuerpo
humano (Leiblichkeit)” (GA 20: 288). El sentido de esta tesis es que el lenguaje
presupone una instancia de enunciacion que, en el caso de la filosofia de
Heidegger, no es otra cosa que el Dasein. Esta instancia es corporal aunque en
el texto no quede explicitado que entiende Heidegger por “Leib”.

En Sein und Zeit es el Dasein el que ocupa la funcion de operador que retne
el plano de la expresién y el plano del contenido. El Dasein es un “entre” en el
gue se pueden distinguir los tres rasgos del modo en que la semidtica concibe al
cuerpo como operador. Mas arriba, sefale que el cuerpo se presenta como un
mecanismo de frontera que reune el mundo exterior (plano de la expresion) y el
mundo interno (plano del contenido). Esto se puede decir de otra manera: el
cuerpo es una envoltura que redne en si dos macrosemidticas. La
macrosemiotica del mundo natural (plano de la expresion) y la macrosemiotica
de las lenguas naturales.

El cuerpo como envoltura que reldne estas dos macrosemioticas es el cuerpo
propio. La significacion es la funcién del cuerpo propio que instituye un vinculo
deidentidad y diferencia éntrelas dos macrosemioticas. Esta funcion aparece en
Sein und Zeit en la descripcidn del ser del Dasein como existencia (Existenz). En
efecto, el ser del Dasein es una relacion consigo mismo. El plano del
contenenido, entendido como una macrosemiotica de las lenguas naturales,
corresponde al concepto de mundo (Bedeutungsganzheit). Se lo puede llamar
una semiotica de las lenguas naturales en la medida en que las lenguas se
edifican sobre las significaciones: “A las significaciones les brotan las palabras”

(SuZz: 161). El plano de la expresién como una semiética del mundo natural (es
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decir, como los conjuntos significantes sensibles que vehiculizan el contenido)
no es un tema desarrollado en Sein und Zeit. La razon de esta ausencia se debe
a la primacia del contenido, de la significacion, por sobre la articulacion fonética.

En la lecciéon del semestre de verano de 1925, Prolegomena zur Geschichte
des Zeitsbegriffs afirma: “Los sonidos no reciben significacion, sino al revés, las
significaciones se expresan en sonidos” (GA 20: 287). A pesar de la falta de
desarrollo de una macrosemioética del mundo natural se puede advertir algunos
indicios en esa direccion en el analisis de la disposicion afectiva. La sensibilidad
como facultad receptiva se funda en la disposicion afectiva que abre la
orientacién intencional al mundo.

En Sein und Zeit el operador de la significacién es claramente el Dasein. El
cuerpo no tiene un lugar destacado. Heidegger se refiere a €l sélo en el marco
de la espacialidad. Es en los Seminarios de Zollikon donde se puede encontrar
un mayor desarrollo del tema del cuerpo. El marco general donde Heidegger
sitla el problema es la discusion metodologica de la distincion entre filosofia y
ciencia. Por eso afirma: “El problema del método de la ciencias es idéntico con
el problema del cuerpo humano (Leib). El problema del cuerpo humano es en
primera linea un problema de método” (ZS: 122).

Esta afirmacion que pone en primer lugar la cuestion epistemologica del
cuerpo humano se puede documentar claramente en los fendmenos
psicosomaticos. Heidegger cita un articulo de Hegglin del afio 1964 que se titula
¢, Qué espera el médico clinico de la psicosomatica? A partir de este articulo se
puede apreciar que el problema del cuerpo en general depende
fundamentalmente de la via de acceso metodoldgica desde la cual se aborda. O
bien el cuerpo se lo analiza como un hecho natural o bien el cuerpo se lo
experimenta desde una mirada fenomenoldgica atenta a la experiencia cotidiana.
Desde estos dos puntos de vista diferentes surgen dos concepciones del cuerpo:
a) el cuerpo organico (Korper) cuya caracteristica fundamental es que puede ser
medido, traducido en un numero, y b) el cuerpo humano (Leib) cuya
caracteristica principal es que no puede cuantificarse porque da cuenta de
nuestra experiencia significativa con el mundo.

Lo mas interesante de esa distincion epistemoldgica es que Heidegger
muestra la diferencia entre cuerpo organico y cuerpo humano mediante un

concepto que puede ser interpretado claramente desde la semidtica. Este
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concepto es el de frontera, limite (Grenze). De esta manera se puede afirmar
que el cuerpo humano y cuerpo organico se distinguen por el mecanismo de
frontera que cada uno instaura. En el caso del cuerpo organico su limite es fijo,
estatico. Termina en la piel. A lo sumo puede extenderse o disminuir desde el
punto de vista cuantitativo. En el caso del cuerpo humano el mecanismo de
frontera, su limite, es idéntico a lo que la semidtica describe como “operador de
la significacion”. Es decir, el cuerpo es una envoltura con una frontera mévil que
reune el plano de la expresion y el plano del contenido.

Heidegger hace un breve andlisis de lo que llamamos plano de la expresion o
macrosemiotica del mundo natural cuando muestra que el cuerpo humano tiene
una dimension pasional, una referencia a los estados de animo que muestran
como el hombre es interpelado, como se transforma su relacion con el mundo y
consigo mismo (la tristeza, las lagrimas y el rubor no pueden ser cuantificados).
Y ademas posee una dimension sensible (ver, tocar). Los sentidos se inscriben
dentro de la semiotica espacial. Acercan. El ojo da cuenta de un sentido de la
lejania. El tacto expresa un sentido de la cercania.

Por dltimo, Heidegger tematiza y conceptualiza explicitamente la funcién
significativa del cuerpo humano mediante la introduccion de un verbo, “el
corporar” (leiben). Este verbo tiene como finalidad mostrar la referencia del
cuerpo al modo de ser especifico del Dasein: “El corporar del cuerpo se
determina a partir del modo de mi ser. El corporar es asi un modo del Da-sein”
(ZS: 113). Si el cuerpo lleva consigo el modo de ser especifico del Dasein, es
decir, la apertura al ente, entonces, el limite, la frontera del cuerpo humano, del
corporar, se determina por las fronteras del ser del Dasein. Esto significa que “el
horizonte del corporar es el horizonte del ser en el cual permanezco” (ZS: 113).

Interpreto el concepto de “horizonte del ser” de acuerdo a la categoria
semidtica de “toma de posicién”. El cuerpo humano se presenta asi para
Heidegger como un “entre”, una mediacion que reune la referencia al exterior
mediante los sentidos y la afectividad. Y la referencia a los distintos horizontes
de ser (de sentido) o tomas de posicidén del Dasein. El cuerpo humano se vuelve

de este modo un procedimiento semiotico.
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3. Lo continuo y lo discreto: el concepto de sentido en los estados de

animo y en la comprension

La diferencia entre lo continuo y lo discreto se funda en la ausencia o
presencia de articulacion. Un régimen discontinuo carece de una articulacién que
permita distinguir momentos discretos. En cambio un régimen discreto se
caracteriza justamente porque tiene unidades diferenciables y articuladas entre
si. Es evidente que en Sein und Zeit el mundo como una totalidad de
significaciones articuladas en el “por mor del que”, el “para”, el” para qué” y el
“con...en de la condicidn respectiva” pertenece al orden de lo discreto. La
significatividad como expresion de esta armazén a priori del mundo significa
porque articula una totalidad de unidades diferenciables que se organizan de
acuerdo a la logica de la accién humana. Lo mismo vale para el concepto de
sentido. El tener previo de la totalidad de las condiciones respectivas, la
perspectiva inherente al ver previo y el concebir previo como fundamento de la
interpretacion expresa una concepcion claramente articulada de momentos
discretos. Lo que no es del todo evidente es que lo que hemos llamado el sentido
inherente a la disposicion afectiva sea del orden de lo continuo.

Intentaré mostrar, a continuacion, que la descripcion fenomenolégica de la
Befindlichkeit en Sein und Zeit da cuenta de una instancia previa (desde el punto
de vista logico) a la significacion (Bedeutung). Esta instancia presignificativa
(aunque de ningun modo alosemidtica) se caracteriza por los rasgos de la
continuidad, la tension y la fuerza. Se trata de una intencionalidad originaria. El
siguiente pasaje de Sein und Zeit da cuenta de ello: “El estado de animo ha
abierto en cada caso ya el ser en el mundo como un todo y hace posible en
primer lugar un orientarse a...” (SuZ: 137) (destacado en el original).

La afectividad se presenta en la cita como el a priori ontologico de la
intencionalidad. La indicacion de prioridad que establece el “hace posible en
primer lugar”’ (allererst) remite a un concepto que Heidegger introdujo en la
Vorlesung de 1919 Die Idee der Philosophie und der Weltanschauung, a saber,
a lo premundano, es decir, a una instancia anterior a la articulacién significativa.
La disposicion afectiva abre un horizonte tensivo, un espacio orientado de
sentido cualificado por fuerzas e intensidades, que cooriginariamente se reticula

en un plexo de significaciones. El horizonte tensivo de la afectividad se organiza
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semanticamente en torno a una polarizacién que Heidegger describe como
conversion (Ankehr) y aversion (Abkehr). Estos términos describen los polos
opuestos de la facticidad de la condicion de arrojado. La condicion de arrojado
(Geworfenheit) es un existencial del orden de la fuerza que puede ser concebido
como un metaquerer en la medida en que es anterior a toda determinacién
volitiva (SuZ: 136). Que se trata justamente de una dimension en la que se ponen
en juego fuerzas aparece claramente cuando Heidegger afirma que el modo
inmediato de la facticidad es el de la represion (abgedrangt) (SuZ: 135). Si bien
la aversion y su polo contrario admiten una continuidad gradiente, no pareciera
gue el texto heideggeriano explora esta posibilidad.

De todos los estados de animo es la angustia (en Sein und Zeit) la que
muestra de un modo mas nitido esta relacién entre un sentido concebido bajo el
régimen de lo continuo y la fuerza y otro sentido que se rige por la articulacién
significativa de unidades discretas. La nada y el “ningun lugar” caracteristicos de
este temple animico muestran al analisis fenomenoldgico que el mundo familiar
se hunde en la insignificatividad (Unbedeutsamkeit) (SuZ: 343). La metafora del
hundimiento del mundo (herabsinken) ilustra claramente que lo que revela la
angustia es la pérdida de la articulaciéon significativa reticular a partir de la cual
el Dasein comprende los entes. Por eso dice Heidegger que la insignificatividad
del mundo “puede poner en libertad un ente en el caracter de la falta de condicion
respectiva (Unbewandtnis)” (SuZ: 343). Las condiciones de inteligibilidad del
ente se desarticulan. La nada es la expresion de la continuidad semantica, es
decir, de la ausencia de diferencias. Al no poder estar en condicion respectiva
respecto del ente, al no poder articularlo comprensivamente en una red de
relaciones significativas, también el ente se hunde en una continuidad
indiferenciada y se muestra como una vacia impasibilidad (leere
Erbarmungslosigkeit) (SuZ: 343). La impasibilidad del ente esta relacionada con
el tercer rasgo de la disposicion afectiva que omiti mas arriba. Los estados de
animo abren un horizonte tensivo continuo polarizado de acuerdo a las dos
fuerzas de la aversion y la conversion. Este espacio dindmico no perceptivo, sino
afectivo, es la condicion de posibilidad de la pasividad del Dasein. Los entes
pueden afectarlo porque la disposicion afectiva abre ese horizonte. La angustia
como estado de animo destacado modifica el espacio tensivo de modo tal que el

Dasein se torna impasible ante el ente.
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Asi, entonces, se puede concluir que la Befindlichkeit se presenta como una
instancia semantica anterior a la articulacion significativa del mundo. Con ello se
puede ver que los temples de animo no son del orden de lo discreto sino que su
sentido especifico se desarrolla en el plano de una continuidad gradiente. De
esta manera se puede apreciar con claridad que los afectos, estan por fuera del
sentido concebido como articulacion, tienen una estructura semantica definida.
El interrogante que surge de esta caracterizacion es como se vinculan dos

regimenes heterogéneos como lo continuo y lo discreto.
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